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Los Documentos de Trabajo que publicael Grupo de Andlisis parael Desarrollo -GRADE- buscan
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no representan necesariamente los puntos de vista de GRADE.



SESGOSEN LA MEDICION DE LA INFLACION EN
CONTEXTOSINFLACIONARIOS: EL CASO PERUANO

CONTENIDO

Presentacion
I ntroduccion
1. Marco Conceptual: medicion del costo devida

1.1.  Sudtitucion en @ consumo
1.2. Cambiosenlacalidad delos bienes
1.3.  Aparicion de nuevos bienes
1.4.  Tratamiento de bienes durables
1.5. Enfoque axiomético
(D) Prueba de reversibilidad
2 Prueba de inversion de factores
3) Prueba de circularidad

2. Sesgosen € | PC elaborado por € INEI
2.1.  Sesgos por sustitucion
2.2.  El problema de encadenar los indices: la propiedad de circularidad
2.3.  El tratamiento de variedades heterogéneas
24. Lacalidad del registro de precios
3. Un Indice Alternativo al IPC:  indice Geométrico

3.1. LosDatos
3.2. Resultados Comparativos

4, Efecto del Recalculo dd I PC sobrela Construccion de AlgunosindicadoresClavesdela
Economia Peruana

4.1.  Subempleo
4.2.  Tipo de cambio real

5. Conclusiones

Bibliografia



Pr esentacion

L a posible sobrevaluacion del indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana ha sido un
problema que ha venido preocupando tanto a académicos como a tomadores de decisionesy ala
opinién publica en general desde hace ya aguin tiempo.

Muchos desconocen que la sobreestimacién del Producto Bruto Interno per-cépitay del retraso
cambiario, o la subestimacion de la presion tributaria, tiene su origen en el mismo problema de
medicion del IPC. Sin embargo, la existencia de dichos sesgos es reconocida cada vez mas como
asuntos que necesitan ser urgentemente abordados y solucionados.

Entender la naturaleza exacta de estos problemas es indispensable s se pretende corregirlos
adecuadamente. Este documento parte delateoriade losindicesdel costo de vidaparadeterminar la
manera mas adecuada de agregar los precios para obtener un indicador de inflacion. Dicha
metodol ogiaes comparadacon €l 1PC elaborado por € INEI. El documento muestraqueel indice de
precios del INEI sobrevalUa el costo de vida sistematicamente en periodos de alta inflacion.

La correccion de este sesgo es crucial pues una rectificacion del 1PC permitiria reevaluar la
evolucion, en términos reales, de |os principal es agregados macroecondmicos.

Esta investigacion ha sido realizada por GRADE en € marco del proyecto "Modelos para la
Evaluacién de Politicas Macroecondmicasy paralaPrediccién de Corto Plazo". Estaespartedelas
actividades del Consorcio de Investigacion Econdémica, que cuenta con e apoyo del Centro
Internaciona de Investigacion para € Desarrollo (CIID) y de la Agencia Canadiense para €l
Desarrollo Internacional (ACDI).

Unaversion preliminar de este documento fue presentado ala X111 Encuentro Latinoamericano dela
Sociedad Econométrica realizado en Caracas, Venezuela en Agosto de 1994.

Lima, octubre de 1994.



I ntroduccion.

Unadelas variables econdmicas mas consultadas en el Pertl, como en lamayor parte de paises, esel
indice de Precios a Consumidor. Larazon de esteinterés esdoble. De un lado, sele consideraun
indicador de la situacion econdmica de un pais, siendo por ello un dato clave en €l seguimiento de
cualquier programa econdmico. De otro lado, esta variable muestra la pérdida de capacidad de
compradel ingreso que perciben |os agentes econdmicos.

L amentablemente, pese aque tanto | os disefiadores de politica econémica como consumidores piensan
que e Indice de Precios a Consumidor es una medida fiel del nivel genera de los precios en la
economia 0 € aumento del costo de vida, existen argumentos para pensar que esta medida es
arbitrariay no reflgja efectivamente larealidad. Como se muestraalo largo de este documento, €
indice inflacionario puede variar segiin la metodologia que se use para su caculo. Es mas, este
trabajo muestra cuén diferente puede ser € indice deinflacion naciona dependiendo delos supuestos
gue se asuman para su elaboracion.

Cabe recordar que un indice de costo de vida tiene como proposito medir €l ingreso adicional que
serianecesario transferir auna persona para que ellarecupere el bienestar que teniaen e momento
previo a un aumento de los precios. Dado que es imposible obtener un conocimiento exacto sobre
estos consumidores, es indispensable hacer supuestos sobre su comportamiento econdmico afin de
hacer el calculo posible.

El papel que juegan los supuestos en la medicién de lainflacion es fundamental. Solo en lamedida
gue los supuestos que se usen sean validos, e indicador serd una aproximacién cercana de la
realidad.

Estaeventual divergenciaentre realidad econdémicaeindicadores econdmicos esun hecho que hasido
notado por muchos economistas en @ Pertl. Se hamanifestado, recientemente, laabiertacontradiccion
existente entre lo que la intuicién econdmica sugiere y 1o que las cifras oficiales sefidlan. En tal

sentido, durante | os Ultimos afios, muchos economi stas han manifestado que indicadores econémicos
como la presion tributaria, €l tipo de cambio real o los salarios reales han perdido credibilidad.

A manera de g emplo se puede mencionar |os distintos estimados de |0 que se entiende por tipo de
cambio de paridad. Segun cifras oficiales, afines de 1993, € tipo de cambio de paridad erade S/.
6.6. Sin embargo, por lamismafecha, unaparte del sector exportador publicamente manifestaba que
un tipo de cambio de S. 2.6 bastaria para asegurarles rentabilidad. En € mismo sentido, resulta
improbable que los salarios reales hubieran caido en méas de 75% entre principios de 1970 y la
actualidad, o que la presién tributaria fuera de solo 8.5% en 1993, s tanto las empresas como las
personas, perciben que es més alta que la que se registraba en 1985 (14.3%), ademés del elemento
adicional de una evidente mejora en la administracion tributaria.

En la medida en que todas los indicadores mencionados requieren del indice de Precios al
Consumidor (IPC) para ser calculados, es razonable pensar que existe un severo problema de
sobrevaluacion en este indicador. En el Pert el organismo responsable del calculo del IPC es el
Instituto Nacional de Estadisticae Informatica (INEI), institucion que ha adoptado para su cdlculo una
préactica ampliamente difundidaanivel internacional. El IPC peruano, a igua que €l delamayoria



delos paises, esun indice de precios de formaLaspeyres. Como se muestraen este documento, en €
caso peruano |os supuestos que hacen posible e calculo del I1PC apartir de estametodol ogiageneran
una importante sobrevaluacion del indicador, 1o que a final se traduce en una interpretacion
distorsionada de larealidad.

L os aspectos més importantes sobre los cuales suelen establecerse supuestos necesarios para el

cdculo del IPC estan referidos a conjunto de bienes que otorgan determinado bienestar a las
personas, ala capacidad de éstas de sustituir |os productos que usua mente consumen ante cambiosen
los precios, alosmercados alos cual es acceden dichos consumidores (los canal es de distribucion de
la produccion), a la aparicion de nuevos productos, a la mejora en la calidad de éstos y a la
durabilidad de los bienes consumidos.

El supuesto mas saltante (y mas cuestionado) delosindices deformaLaspeyresesd queimplicaque
aunque | as personas atraviesen por periodos deinflacion, ellas consumen lamisma canastade bienes.
Esdecir, que este supuesto no contemplalaposibilidad de sustituir bienes de menores preciosquelos
habitual mente consumidos.

En e Perq, setrat6 de flexibilizar esta restriccion realizando cambios en las canasta con la que se
calculael IPC en los afios 1989, 1990 y 1991. Infelizmente en € Pert, como en muchas economias
latinoamericanas, |os periodos de altainflacion o incluso de hiperinflacion, anularon estos esfuerzos
porque han sido incapaces de reflgjar la sustitucion en el consumo. Ademés, las modificaciones al
IPC no han estado libres de problemas metodologicos. Este tema también sera abordado en este
documento. Losindicesde precios pueden ser evaluados desde el punto devistadel objetivo paralos
gue fueron creados, esto es, st miden caba mente la pérdidade bienestar delos consumidoresfrentea
incremento de los precios. Pero alos indices también se les puede cuestionar € incumplimiento de
las propiedades ideales que la teoria ha desarrollado para los nimeros indices, error en € que
incurren muchos indicadores agregados como el Laspeyres. Las propiedades que un nimero indice
deberiacumplir, afin de ser considerado una"medidajusta’ de lavariacion de precios o cantidades
de sus componentes, fueron establecidas por primera vez en la década del veinte por Irvin Fisher.

Varias de las condiciones propuestas por Fisher no son cumplidas por un grupo importante de los
indices conocidos, entre ellos € Laspeyres. En particular, € indice Laspeyres no cumple con las
propiedades deinversion defactoresy decircularidad. Estasincons stencias tedricas determinan, en
la préctica, que & calculo del IPC efectuado por muchos de los paises de América Latina, y entre
ellos e Per(, esté sujeto a una serie de errores tanto por problemas de encadenamiento como de

agregacion.

El IPC peruano tiene, adicionalmente, problemas que provienen de los supuestos por € asumidosy
también de su particular modo de elaboracion. Hasta 1990, por g emplo, € INEI calculabalosrubros
heterogéneos del I1PC apartir del promedio ponderado delas variaciones porcentual es mensual es, en
vez de construir primero los indicesy luego agregarl os de acuerdo a sus ponderaciones. Ello habria
generado que se filtrara inflacion espuria a indicador elaborado por e INEI. Aunque € INEI

modifico este sistema de medicion a partir de 1990, € problema permanecio por no haberse hecho
extensivalacorreccion paralascifras anterioresa1990. Esto generaque e deflactor que se utiliza
actualmente permanezca sobreestimado. Por Ultimo, € IPC peruano también adol ece de problemas



derivados de errores en  registro de algunos precios; deficienciaque como se veramés adelante, se
agrava cuando se usa la actual metodologia de agregacion.

Lanecesidad de corregir estos problemas vamas alla de la pul critud académica con laque se deben
calcular los indicadores econdmicos, puesto que los beneficios de corregir el indice son evidentes.
Por ggemplo, e gobierno peruano ha venido usando esta informacion para establecer las metas del
programa economico. Al respecto, cabe anotar que es muy distinto establecer un programa
economico, y negociarlo con e Fondo Monetario Internacional, partiendo de unapresiontributariade
8.6% -una de las més baja de América Latina- que disefiarlo a partir de una presion tributaria de
cercade 12% 0 13%, cifraque puede estar mascercadelareaidad s secorrige el deflactor del PBI,
resultado delacorreccion del IPC. Por lostanto, es evidente que larectificacion del 1PC permitiria
evauar laevolucion, en términos reales, de |os principal es agregados macroeconomicos.

La correccioén serviria también para calcular una evolucion mas "creible” del tipo de cambio de
paridad o delos salariosreales. Lacorreccion del 1PC permitiriarecal cular también el deflactor dd
PBI y a partir de ello, el PBI nominal. Conaocida la cifra corregida del PBI nomina se podria
reconstruir muchos de los indicadores que |os economistas utilizan para hacer un seguimiento de la
economia nacional como la presion tributaria, la tasa de ahorro o latasa de inversion. De igual
manera, una correccion del IPC permitirA cambiar los estimados del subempleo en Lima
Metropolitana, que para 1993 arrojaba una cifra de 75%, la cual es exagerada.

Este documento esta dividido en cinco seccionesincluyendo estaintroduccion. Enlasegundaseccion
se presenta, € marco conceptual necesario paraevauar el desempefio del indice Laspeyresrespecto
aotrosindices (vgr, €l indice geométrico) en un contexto en el quelos preciosrelativos se modifican
continuamente. En la tercera seccion se presenta € indice Geométrico, como una medicion
aternativa del indice de precios al consumidor, lo que a su vez sirve para demostrar la
sobrevaluacién del IPC. Lacuarta seccién muestraun gjemplo dela utilidad de corregir lossesgosen
el IPC peruano através del cdlculo de un indicador econdémico derivado. Por ultimo, en la quinta
seccion se presentan las principal es conclusiones alas que se ha arribado.



1. Marco Conceptual: medicion del costo de vida

Labase conceptual del I1PC eslateoriadelosindicesdel costo devida. Se denomina'costo devida'
al dinero que un individuo necesita paraadquirir 10s bienes que le otorguen un nivel determinado de
bienestar. Enlateoriaecondmica, los indices de costo de vida estan referidos Unicamente a agentes
individuales y son determinados por las preferencias que éstos tienen por diferentes bienes y
serviciosy, asimismo, por los precios alos que pueden adquirirlos.

El célculo de este tipo de indicador requiere que atodos los bienes que definen el bienestar del
individuo se les asigne un precio. Para los bienes que son transados en €l mercado esta tarea es
sencilla; sin embargo, existe una gran variedad de bienesy servicios que pese a ser consumidos no
registran un precio o, en todo caso, no es necesaria una transaccion comercial para ser obtenidos.
Como g emplo de esto Ultimo podemos pensar en los bienesy servicios publicos, los cuales estan al
alcance de toda la sociedad sin mediar transaccion alguna, o los bienes durables como los autos o
casas | os cuales pese a ser comprados u obtenidos en un sblo periodo brindan servicios, y por ende
utilidad, durante mucho tiempo més.

Siendo imposible asignar un precio a cada bien o servicio del cual un individuo extrae utilidad,
normalmente los indices de costo de vida se limitan a considerar sélo aguellos bienes que son
comprados en el mercado en algin momento determinado. Para ello es necesario introducir €l
concepto de funcion de gasto. Si sedefineal conjunto de bienes sobre el cual realizamos el andlisis
del costo de vidacomo g' = (tp,..,gn) Se puede definir unafuncion de gasto como aguellafuncion que
expresa €l gasto minimo que un individuo debiera realizar para obtener un nivel de bienestar o
utilidad determinado a los precios corrientes del mercado. Esto puede expresarse de la manera
siguiente:

i=N
e(pt, U)= mine @ P g u(g,)® u
i=1

donde p' = (py,..,pn) SON los precios que enfrenta el consumidor.

El indice de costo de vida se define en base a estas funciones de gasto. Si consideramos un nivel de
bienestar de referencia, u°, el costo devidaserael gasto adicional necesario paraalcanzar e nivel de
bienestar u® alos precios de un periodo de comparacion ¢, respecto del gasto necesario paraal canzar
el mismo nivel de utilidad alos preciosdel periodo dereferencia. Formamenteel indice de costo de
vida (ICV) se puede definir como,

e(p°, )
IcV = OO0 )

e(p’, W)



donde p° y p’ denotan los precios vigentes en el periodo de comparaciony |os precios vigentes en el
periodo de referencia, respectivamente. De (2) se sabe que si todos | os precios se duplican entre el
periodo de comparacion y e periodo de referencia, €l indice tendrda un valor de 2. Si todos los
precios caen alamitad entre el periodo de comparaciony el periodo dereferencia, €l indice tomara
unvalor de 0.5.

Debe aclararse que €l 1PC, en tanto una medida del costo de vidano esunamedidadel nivel genera
de los precios de una economia; este busca representar la situacién de un agente particular de la
economia: los consumidores. Dadatal limitacion, el 1PC es una medidaimperfecta de lainflacion.

En e Per(, e indice de Costo de Vida es elaborado por € Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI). El INEI sigue una practica, bastante difundidaanivel internacional, consistente
en identificar e indice de costo de vida usando € sistemade calculo de indice de precios de forma
Laspeyres. Este Ultimo puede representarse como una media aritmética ponderada de precios, cada
unadeloscuaeshasido divididapor el promedio delospreciosen el afio base. Las ponderaciones
del indice son € gasto que en promedio las familias realizaron para un nimero especifico de rubros,
en €l periodo elegido como base.

El indice de precios Laspeyres compara €l valor de una canasta de bienes de consumo a precios
corrientes con el valor de lamisma canasta en un afio base. El ratio de estos dos valores es|o que
hemos|lamado aqui indice de costo devida. Formamente, si setienen n bienesconsumidosen € afio
base en cantidades tales como ¢° (i=L1,...,n) aunos precios como p;°, y, paraestos mismos bienes, |os
precios en e periodo corriente son p;, el indice se puede escribir como,

arq 2 0
IPC: c; 0: ic =1
a Pq qag,
FQ’
ai



Cabe anotar que de la ecuacion (2) no puede deducirse una Unica formafuncional para e indice de
costo devida. Laformafuncional que adoptan estos indices dependen de | os supuestos que se hagan
sobre la conducta de los consumidores. Entre los principal es competidores del indice de precios de
forma L aspeyres podemos mencionar alossiguientes: e indice Geométrico, €l indiceideal de Fisher
y € indice Tornqvist-Theil. Aunque existen un nimero mucho mayor de indices, estos cuatro, junto
con €l indice Paasche son los que mas han sido usados en la literatura econdmicay estadistica.

El indice Geométrico, por g emplo, define € indice de costo de vida como una media geométrica
ponderada de precios, cadauno delos cualeshasido dividido por el promedio que el precio tuvo en
€l afo base. Lasponderacionesdel indice son el gasto que en promedio lasfamiliasrealizaron enlos
diferentesrubros de consumo en €l afio base. Formalmentey siguiendo lanotacién anterior € indice
Geométrico puede expresarse CoOmo:

A suvez, d indiceideal de Fisher, esel promedio geométrico de un indice Laspeyresy un Paasche’.
Deotro lado, €l indice Torngvist-Theil se define como la media geométrica ponderada de precios,
cada uno de los cuales ha sido dividido por € promedio que €l precio tuvo en € afio base. La
diferenciade este Ultimo indice con € indice Geométrico radicaen que las ponderacionesdel indice
Torngvist-Theil son lasemisumadelas proporciones de gasto del periodo dereferenciay el periodo
de comparacion paralosdiferentes rubros. Formalmente el indice Tornqvist-Theil puede escribirse
como,

~ aPio 2
O~
i gploﬂ
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En lamedida en que existen diversas formas de elaborar los indices de costo de vida, o lo queeslo
mismo, diferentes maneras de representar alos consumidores de una poblacion determinada, valela
penamencionar algunos criterios que deben tomarse en cuenta para poder discriminar entrelamayor
0 menor ventgja de un indice frente a otro.

En la préacticade elaboracion de indices de preciosa consumidor varios son los criterios atomarse
en cuenta. Lateoriadel consumidor apuntafundamentalmente aidentificar lacapacidad de sustitucion
del consumo del consumidor. Los demas factores atomarse en cuenta estén asociados ala préctica
mismade construccion del indicador. Entre ellos se puede mencionar laincorporacion de un posible
cambio en lacalidad de los productos, laaparicion de nuevos bienes en el mercado, €l tratamiento a
los bienes durables, la coberturade lamuestraen el proceso de recoleccion de datosy, por ultimo, la
amplitud de bienes considerados en el indice. No esraro que seignoren estas eventualidades, |o cual
responde a deficiencias en € disefio de lamuestray en la calidad del registro de los datos.

Cabe notar, sin embargo, que existen otros criterios que también deben considerarse a momento de
evaluar las ventgjas de un indice respecto aotro y que no se deducen delateoriadel indice de costo
devidani delapréacticade calculodel indice de preciosa consumidor. Estoscriteriosalosque se
hace aqui referencia fueron establecidos por Irving Fisher? en la década del veinte e intentan ser un
conjunto de reglas de oro paralaevaluacién de cualquier nimero indice (ya sea éste de precios o de
cantidades).

Pasemos a enumerar algunos de los problemas que podrian esperarse en el calculo del indice de
precios a consumidor.

1.1. Sustitucion en & consumo

El calculo del indice de precios a consumidor se redliza en base a muestras tomadas de una
poblacién alacual se pretende representar. Los habitos de consumo de los habitantes se deducen a
partir de unaencuestarealizadaen el periodo que luego seraconsiderado como labasedel indice. La
representaci on de | os hdbitos de consumo se resume en las ponderaciones que habran de ser utilizadas
en € indice.

El sesgo por sustitucion tienen origen en € siguiente hecho. Conforme € ti empo pasa, unaeconomia
suele experimentar cambios en los precios de los diversos bienes y servicios transados. Si estos
cambios son persistentes, 1o que significa que determinado conjunto de bienes se vuelve
consistentemente mas caro o barato que otro, es de esperar que los consumidores opten por consumir
mas de | os bienes que se abaratan y menos de aquellos que se encarecen. Si el indice de precios no
es capaz de reflgjar este hecho, € indicador sobrevaluara o subval uara permanentemente la pérdida
de bienestar de los consumidores.

Un indice de precios puede ser mas o menos vulnerable alos sesgos por sustitucion. Por ggemplo,
recordemos que € indice Laspeyres mide e costo de mantener una misma canasta de consumo a
través del tiempo. Intuitivamente, es claro que si un consumidor tiene hoy € dinero suficiente para
comprar los mismos bienes que compraba€ afio pasado, su situacion no haempeorado. Sin embargo,
también es posible que con € ingreso que dicho consumidor necesitaba para comprar su canasta de
consumo, este afo pueda lograr un bienestar mayor sustituyendo bienes.



El indice de forma Laspeyres, supone que los consumidores necesitan de la misma canasta de
consumo paramantener su nivel de bienestar. Por |o tanto, asume que |os consumidoressonincapaces
de aprovechar los cambios en precios relativos. Asi, en lapréactica, el indice Laspeyres considera
como consumidor representativo a mas ineficiente, € que no reemplaza los bienes que se hayan
encarecido por los que se hubieran abaratado, o por los menos, mantenido su anterior valor.

Esta restriccion no se encuentra en los demas indices mencionados, |os cuales en mayor 0 menor
medida, contemplan algun grado de sustitucion en el consumo. El indice de precios Geométrico, por
giemplo, asume que los consumidores no mantienen constante una canasta de consumo sino las
proporciones del gasto dedicadas a cadarubro. Para que este hecho puede cumplirse es necesario
asumir gue los consumidores tienen una elasticidad de sustitucion de sus bienesigua alaunidad y
constante a diferentes niveles de consumo. El indice Torngvist-Theil, por su lado, asume que las
€l asti cidades son tambi én constantes pero de valor arbitrario. Por su parte, €l indice de Fisher admite
elasticidades de sustitucion que varian segun la estructura de precios relativos.

Queda por mencionar que es de esperar que €l sesgo por sustitucién crezcaa medida que € periodo
de referencia se algja del periodo de comparacion. Dicho sesgo por sustitucion también se
incrementa en la medida que haya mayor variabilidad de precios relativos. En efecto, estudios
realizados para los Estados Unidos muestran que el mayor sesgo por sustitucion se present6 en los
periodos de més altainflacion®.

Con lainformacién gue se elabora un indice Laspeyres solo puede estimarse el indice Geométrico.
Aungue €l indice de Fisher y e Torqvist-Theil, son menos restrictivos, requieren para su calculo
informacién actualizada de los hébitos de consumo de la poblacién.

1.2. Cambioen lacalidad delos bienes

Un eventual problemaen & célculo delosindices de precios, seacua fuerelametodol ogiaadoptada,
estareferido acomo seincorporaen el indicador posibles mejoras en la calidad delos productos. El
problema puede plantearse de la manera siguiente: conforme latecnol ogiaavanzalos objetos suelen
ser sometidos a cambios que los hacen mas idoneos en € desempefio de sus funciones. Los
televisores tienen mejor resolucion de imagen, 1os autos son mas veloces y mas economicos, las
computadoras realizan més y mas rapido las operaciones para las que fueron disefiadas. Estas
modificaciones en la calidad de los productos suelen estar asociadas a aumento del precio de los
nuevos modelos. Pero dificilmente, este aumento en € precio pueda ser considerado un
encarecimiento del bien en la medida que éste provee de mayor bienestar a su usuario. Se hace
evidente que de no considerarse el cambio en la calidad del bien se corre € riesgo de
sobredimensionar € aumento delos precios. Puede que este argumento tome especia importanciaen
el Pert de hoy, momento en e cual |os mercados estan experimentando un proceso de crecimiento y
dinamizacion.

Cabe sefidar, sin embargo, que &l argumento sobre la calidad de |os bienes puede ser utilizado de
manerainversa. Existen bienes, y en especia servicios, que han experimentado un fuerte deterioro en
su calidad pero no han tenido ninguna variacion en su precio o incluso este ha aumentado. So6lo
tenemos que pensar en los servicios de educacion y salud, o en los servicios publicos como



electricidad y agua para tener unaimagen clara de lo que puede significar este problema. En este
caso, asi no hubiera existido un cambio en e precio, puede afirmarse sin temor que € costo de
obtener lamisma cantidad de bienes o lamismacalidad del servicio haaumentado. Por |o tanto, aqui
habria una subvaluacion de los precios de tales servicios.

1.3. Aparicién de nuevos bienes

En alguna medida e problema metodol 6gico asociado a la aparicion de nuevos productos en €

mercado essimilar aaquél referido alos cambios en calidad delos bienes. Laaparicion de un nuevo
modelo en e mercado puede ser considerado, en la practica, como laintroduccion de un nuevo bien.
Esasi, por gjemplo, que unacomputadorapodriaser considerada una cal culadoraque hasufrido una
extraordinaria mejora en sus capacidades. En realidad, existe unamanerasimple de distinguir este
fendmeno. En & caso de unamejorao deterioro de un producto, € consumidor siempre es capaz de
comparar el precio del bien con lavariedad mas cercanadentro de su misma categoria. En cambio,
en el caso de la aparicion de un nuevo bien, como puede ser una nuevafruta o el servicio defax, no
existe precio dereferenciaprevio que nos permitarealizar una comparacion con € periodo anterior.

Es claro que la atencién prestada a problema generado por la aparicion de nuevos productos se
puede superar sdlo con larealizacion continua de encuestas. Esen esenciaun problemade cobertura
del indice. En paisescomo & Pert, donde se esta experimentando un periodo de aperturacomercial,
este problema podria presentarse en el futuro cercano con alguna significacion.

14. Tratamiento delosbienesdurables

Como se menciond al inicio de esta seccidn, la teoria de los indices de costo de vidarestringe su
analisis aaguellos bienes que son transados en el mercado y su andlisis es de naturaleza estatica, es
decir, se reduce a considerar los bienes que son consumidos en una fecha determinada. Esta
restriccion crea ciertas dificultades en e registro del consumo de algunos rubros, en especia de
aguellos vinculados a los bienes durables.

En efecto, a diferencia de los alimentos, existen bienes que no son consumidos instantdneamente
porgue su consumo depende del particular servicio que brindan ala persona que los posee. Por |o
tanto, 1o que deberiaconsiderarse en el indice de costo de vidano es el bien mismo sino € servicio
gue este ofrece. L as personas no consumen casas 0 autos sino € alojamientoy e transporte. Siendo
asi, el indice de preciosal consumidor no deberiaregistrar lacomprade automévilessino € servicio
gue este presta. Deigual manera, deberiaexistir un estimado del costo del servicio que obtienen las
familias que poseen casapropia. Al no hacerlo, se esta subvaluando €l costo de vida

A manerade g emplo, consideremos dosindividuos, uno que pagaun aquiler y € otro quetiene casa
propia. Ambosincurren en gastos de mantenimiento del hogar, lo cual esregistrado en losgrupos de
mantenimiento del hogar. Sin embargo, solo aquel individuo que paga alquiler tiene una
cuantificacion del costo del servicio de alojamiento. Este costo no es considerado en €l segundo
caso, lo que produce una subvaluacion de los incrementos en su costo de vida. En tal sentido, es
necesario concebir unamanerade considerar el costo del consumo de bienes durables entre aquellas
personas que |os poseen y no pagan & costo de su servicio.



L os criterios antes sefialados son algunos de los que pueden ser invocados a la hora de evaluar la
bondad de un indice de precios, en tanto medida del costo de vida. Pero, como se menciono en la
parteintroductoria, existen otros criterios de eval uacion de este tipo deindicadores que provienen de
lateoriade los nimeros indices. Ahora bien, existen indices que pese atener limitaciones desde €l
punto de vista de la teoria de los nimeros indices, no tienen e problema arriba mencionado y
contemplan un registro adecuado del costo de cada bien o servicio.

15. Enfogue Axiomético

Irvin Fisher planted iniciamente [o que luego se [lamé enfoque axiomético de los nimeros indices.
Esto consiste en una serie de pruebas que cual quier nimero indice deberiacumplir afin de poder ser
considerado unamedidajustao cabal del nivel de precios’. Aunqueladefinicion dejusticiadetrasde
las pruebas propuestas por Fisher es indudablemente subjetiva, su caracter intuitivo y su amplia
difusion les ha dado relevancia préactica.

(1) Prueba de Reversibilidad: Dados dos periodos, 0y 1, € indice de precios con base en €
periodo 0 multiplicado por € indice de precios con base en €l periodo 1 debe serigual al. Para
comprender mejor la relevancia de estas pruebas, se ha optado por ilustrarlas con un g emplo: Se
tiene tres bienes que han sido consumidos por un individuo o grupo de individuos durante dos
periodos consecutivos.

Cantidades Precios

Q Q Py P,

Periodo0 500 6.00 0.70 040
Periodol 300 300 120 0.80
Periodo2 100 200 180 1.00

Realizando €l célculo del indice Laspeyres con base en €l periodo 1, obtenemos un valor para €
indice de 1.8305, realizando el mismo calculo pero cambiando €l periodo dereferenciaa0, € indice
obtiene un valor de 0.55. Como se observa el producto de ambosratiosesigual a1.0068y no al.
Este ggemplo es una prueba de que el indice Laspeyres no cumple con la prueba de reversabilidad
establecida por Fisher.



La misma prueba puede aplicarse a otros indices, como la media aritmética ponderada, la media
geométrica ponderada o €l indice de Tornqvist-Theil. Los resultados se presentan en e siguiente
cuadro.

Laspeyres Geométrico Aritmético Torngvist-
Thell

1% Base 0 1.8305 1.8252 1.8305 1.8240
I Base 1 05500 0.5479 0.5494 0.5480

1% 1.0068 1.0000 1.0057 1.0000

Cabe resaltar que esta primera prueba no es cumplida por varios indices conocidos, entre ellos el
Laspeyres, e Aritmético, y €l Paasche. La prueba, en cambio, si la cumplen otros indices como el
indice Geométricoy €l Torngvist-Theil. Losindices Laspeyresy Paasche cumplen e requerimiento
solo en el caso quelas cantidades consumidas no varian entre ambos periodos, o si todos|os precios
cambian en la misma proporcion.

En lapréctica, un indice que cumplacon esta caracteristicapermitiramedir adecuadamente el cambio
precios, sinimportar € punto en e tiempo desde €l que se hace la comparacion.

(2) Pruebadelnversiéon de Factor es Estapropiedad exige que € indice de precios multiplicado por
¢l indice de cantidad correspondiente debenigualar €l ratio de valores del periodo final y € periodo
base. Se entiende que € indice de cantidades mantiene exactamente lamismaformafunciona que el
indice de precios con la Unica diferencia que se reemplazan precios por cantidadesy viceversa.

A continuacion se presenta el ejemplo presentado lineas arriba para verificar si €l indice Laspeyres
cumple con esta propiedad. El indice de cantidades Laspeyres se obtiene invirtiendo términos, los
precios ocupan el lugar de las cantidades y viceversa, laformula es O,(g'pY/gpP), que equivale a
(3*0.7 + 3*0.4)/(5*0.7 + 6*0.4), lo cual multiplicado por € indice de precios con base en €l periodo
0 daun valor de 1.0238.

Esfécil observar que en este e emplo, e valor delo consumido se habriaincrementado en 1.69% lo
gue generaun indice de 1.0169 (0.7*5+ 0.4*6)/(1.2*3 + 0.8*3) = 1.0169. Esto indicaque €l indice
L aspeyres tampoco cumple con la prueba de inversion de factores.

V eamos gue ocurre con los demas indices:



Laspeyres Geométrico Aritmético Tornqvist-

Thell
(a) Ind. precios 1.8305 1.8252  1.8305 1.8243
(b) Ind. cantidades 05593 05571  0.5593 0.5575
(a)k(b) 1.0238 10169  1.0238 1.0169
O(api/de) 1.0169 10169  1.0169 1.0169

Esimportante anotar que € indice Aritmético, delaformaque yahasido definido, tampoco cumplela
prueba de inversion de factores. Los indices Geométrico y Torgvist-Theil, en cambio, si logran
cumplir con esta propiedad.

(3) Prueba de Circularidad: A diferencia de las pruebas anteriores, la prueba de circularidad
involucra no solamente dos periodos de comparacién sino tres. La intuicion detras de la prueba
recurre ala siguiente observacion sobre los nlUmeros: s se tiene tres nUmeros a, by ¢, siempre se
cumpliradlasiguiente relacion:

C b C
000 = O0oo*ooo
a a b

Usando un gjempl o de precios, supéngase que un bien cuestaen Lima 10 soles, en Piura 15 solesy en
Huancayo 5 soles. Nétese que € precio del bien en Limarespecto al de Huancayo puede obtenerse
delamanerasiguiente: si el precio del bien en Piurarespecto aLimaes 3/2y € precio del bienen
Huancayo respeto aPiuraes 1/3, entonces, €l precio del bien en Huancayo respecto aLimadeberaser
(3/2)A(1/3) que es justamente 1/2.

)Si esto se cumple para un precio por qué no ha de cumplirse para un agregado de ellos?. En
términos formales la prueba planteada por Fisher exige la siguiente igualdad:

1(p°,p% )M (p°,P°.0P) = 1(p°, ") (6)



donde I (p°,p? o) representa un indice paralos periodos ay b, con e afio a como base.

A continuacion seanaizas estapropiedad es cumplida por varios indices partiendo del g emplo que
se ha venido usando:

Laspeyres Geométrico Aritmético Torqvist-
Theil

l10:Indice base O

periodo O a 1 1.8305 1.8252 1.8305 1.8243
I»1:Indice base 1

periodo 1 a 2 14000 1.3928 1.3983 1.3785
l0:Indice base O

periodo 0 a 2 25424 25453 25627 2.5379

[10hl 1 2.5627 2.5421 25424 25148
Diferenciaentre
loo Y 11kl -0.79% -0.12% -0.79%  0.92%

En este gempl o se observa que la pruebano es cumplida por ninguno delos indices mencionados. Es
importante mencionar que la prueba de circularidad podria cumplirse tanto en e caso del indice
Laspeyres como en e del indice Aritmético sdlo s todos los precios variaran en la misma
proporcion. El indice Laspeyres también podria lograrlo s las cantidades demandadas fueran
proporcionales en losperiodos0y 1. Lamentablemente, ambos casos son poco relevantestedricay
empiricamente.

Esta propiedad podriacumplirlael indice Geomeétrico de no mediar cambios en | as proporciones del
gasto. Este caso es tedricamente relevante en e sentido que, en términos de la teoria del costo de
vida, € indice Geométrico corresponde a un consumidor que mantiene fijala proporcion del gasto
gue dedicaacada uno de los rubros de consumo. Asi, solo se estarian realizando cambios de base y
no asi cambios de canasta. Cabe anotar que en el caso delosindicesLaspeyresy Torngvist-Theil no
es posible, conceptualmente, realizar un cambio de base sin que medie un cambio de canasta.

La prueba de circularidad es la mas polémica de las pruebas planteadas por Fisher. Larazén es
sencilla: lacomparacion de un periodo con otro (o, aternativamente, de un lugar con otro), exige que
se asuma los gustos y necesidades de uno de |os periodos o lugares como punto de referencia. Asi,
por ggemplo, cada vez que se mida la capacidad de compra del ingreso de un limefio en Piura, €

calculo estariabasado en las preferenciasdel limefio. Deigual manera, lamedicion delacapacidad
de comprade un piurano en Limase mediriaen relacion alos gustosy necesidades de un piuranoy no
lade un limefio.

El cumplimiento de lapropiedad de circularidad parad indice Laspeyresimplicariaquelosgustosy
necesidades en Piuray Lima, en este caso, sean iguales o proporcionales. Obviamente, si se esta
hablando de dos momentos antes que de dos lugares, el cumplimiento de esta propiedad implicaque
los gustos y necesidades deberian mantenerse constantes alo largo del tiempo.



2. Sesgosen € | PC elaborado por € INEI

En el capitulo anterior se han mencionado una variedad de problemas que podrian presentarse ala
hora del célculo del indice de Precios al Consumidor. En esa seccion se reflgja nuestra opinion
acerca de aguellos problemas que hemos considerado més relevantes del caso peruano. No cabe
dudaque en razén de laimportanciaqued IPC tiene parael andisisecondmicoy € planteamiento de
politicas, €l indicador necesitaunarevision exhaustiva de |os eventual es problemas que pueda tener.
En este sentido, los resultados presentados aqui son solo € inicio de unainvestigacion que havenido
reclamando atencion desde hace varios afios.

En esta seccion se presentan indicios de la magnitud del sesgo por sustitucion en €l calculo del IPC
peruano. Seguidamente, se mencionaran los problemas generados por |a préactica de encadenar €

indice de precios cadavez que se han realizado cambios de base. Finalmente, se sefidlaralamanera
como se han tratado, desde € punto de vista metodol 6gico, algunos rubros de consumo (bienesy

servicios heterogéneos) y alacalidad del registro de precios. Se cierralaseccion con lasugerencia
de usar un indice alternativo de costo de vida de Lima metropolitana, que no adolezca de los
problemas encontrados en €l |PC.

2.1.  Sesgospor Sustitucion®

En € capitul o anterior se menciond que uno de |os supuestos méas polémicos del indice de preciosde
forma Laspeyres eralaausenciade sustitucion en el consumo. También seindico que existian indices
alternativos a Laspeyres que no eran tan restrictivos respecto a la capacidad de sustitucién en e

consumo. Deéellos, e menoslimitante esel indice de-Tornqvist-Theil, que asume quelosvaloresde
las elasticidades precio y precio cruzadas pueden tomar valores arbitrarios. Desgraciadamente, el

indice Torqgvist-Theil requiere para su célculo de unaactualizacion permanente de | as ponderaciones
delascanastasdd IPC. Sblo el indice Geométrico es una alternativapracticaa indice Laspeyreso
a indice Aritmético, dado que su calculo necesita de la misma informacion utilizada para la
elaboracion del IPC.

En razén que la representaci on de los consumidores que hace un indice Tornqvist-Theil eslamenos
restrictiva, hemos realizado un gjercicio en el cual se compara su desempefio con el de los diversos
indicadores presentados. La base de datos empleada es la misma que se usa en la elaboracion del
IPC. Lainformacion estdanivel de rubros de consumo”.

Debido a que sdlo se tiene conocimiento de las canastas de consumo para Lima de los afios 1979,
1988, 1989y 1990, los indices se han cal culado haciendo € siguiente supuesto: entrelosafios 1979 a
1988 |as proporciones del gasto crecieron aunatasa constante, luego del afio 1990 |as ponderaciones
no variaron. Enloscuadros1y 2 se presentalainflacion anual calculadacon diversosindicadoresy
Su respectivo sesgo por sustitucion.  Se entiende por sesgo por sustitucion, la diferencia en la
inflacion reportada por e indice-Torngvist-Theil y los indices alternativos.

L os cuadros presentan dos calculos, € primero considera indices con afio base igual a 1979, los
siguientes cuadros realizan |as mismas comparaciones pero consi derando indices encadenados o con
bases cambiantes. Lastres primeras columnas (1 a3) muestran € calculo entre indices de basefija,
|las tres restantes columnas (4 a 6) muestran el cél culo entre indices encadenados’.



CUADRO 1
INDICES DE PRECIOS ALTERNATIVOS
INFLACION ACUMULADA ANUAL

ANO (1) (2) (3)

1980 61. 3% 58. 0% 58. 4%
1981 73. 0% 70. 9% 71. 7%
1982 72.3% 69. 5% 70. 3%
1983 126. 3% 120.0% 121.2%
1984 112. 9% 107.3% 108. 8%
1985 159.0% 155.4% 159. 9%
1986 62. 5% 58. 3% 62. 1%
1987 114. 8% 101.0% 106. 5%
1988 1750. 7% 1410.4% 1535. 0%
1989 3888.5% 2291.7% 2165.7%
1990 7476.3% 7911.4% 6881.3%
1991 146. 8% 149.9% 133. 4%
1992 56. 7% 55. 3% 56. 0%
1993 42. 4% 38. 0% 37. 6%

(1) Indice Laspeyres base 1979
(2) Indice Geonetrico base 1979
(3) Indice Torngvist-Theil base
(4) Indice Laspeyres encadenado
(5) Indice Geonetrico encadenado

(4)

61. 6%
73. 7%
72. 0%
125. 5%
112. 6%
165. 3%
69. 5%
114. 1%
1782. 0%
3014. 7%
7922. 2%
137. 9%
58. 9%
37. 9%

1979

(6) Indice Torngvist-Theil encadenado

(7) Inflaci én Anual Oici al

(5)

59. 1%
71. 3%
69. 8%
120. 6%
108. 5%
161. 9%
63. 5%
108. 1%
1629. 1%
2421. 3%
7597. 4%
120. 7%
57. 6%
37. 7%

(6)

59. 1%
71. 3%
69. 8%
120. 6%
108. 5%
161. 9%
63. 5%
108. 1%
1629. 1%
2421. 3%
7597. 4%
120. 7%
57. 6%
37. 7%

(7)

60

72.
72.
125.
111.
158.
62.
114.
1722.
2774.
7649.
139.
56.
39.

. 8%
7%
9%
1%
5%
3%
9%
5%
3%
8%
6%
2%
7%
5%



CUADRO 2
SESGOS POR SUSTITUCION.
INDICE TORQVIST-THEIL VERSUSLASPEYRES, GEOMETRICO E IPC OFICIAL

ANO (1) (2) (3) (4) (5) (6)

1980 4.9% -0.6% 4. 2% 5. 6% 1. 2% 4. 2%
1981 1.9% -1.1% 1. 4% 3.5% 0.1% 2.1%
1982 2.9% -1.2% 3. 7% 3.2% 0.1% 4. 5%
1983 4.2% -1.0% 3.2% 4. 2% 0.1% 3.8%
1984 3.7% -1.4% 2.4% 3. 9% 0.1% 2. 9%
1985 -0.6% -2.8% -1.0% 2.5% 0.3% -1.9%
1986 0.7% -6.0% 1. 3% 10. 1% 0.6% -0.4%
1987 7.9% -5.1% 7.6% 6. 0% 0. 4% 6. 4%
1988 14.1% -8.1% 12.2% 10. 3% 0.8% 6. 6%
1989 79. 6% 5.8% 28.1% 27. 8% 2.6% 17.6%
1990 8.6% 15.0% 11.2% 5. 7% 1. 4% 2.1%
1991 10.1% 12.4% 4. 4% 14. 3% 0.0% 15.4%
1992 1.3% -1.2% 1. 3% 2.2% -0.0% -1.5%
1993 12. 9% 1. 2% 5. 1% 0.4% -0.0% 4. 6%
Acumul ado 167. 8% 9.2% 81. 7% 90. 1% 6.1% 52.4%
1987-1990 82.2% 16.7% 67.2% 63. 1% 4.9% 41. 9%

(1) Laspeyres base 1979 vs. Torqvist-Theil Base Fija 1979
(2) Geométrico base 1979 vs. Torqgvist-Theil Base Fija 1979
(3) IPC Oficia vs. Torqvist-Theil Base Fija 1979

(4) Laspeyres encadenado vs. Torgvist-Theil Encadenado
(5) Geométrico encadenado vs. Torqvist-Thell Encadenado
(6) IPC Oficia vs. Torqvist-Theil Encadenado

Nota: El indice Torqvist-Theil Base Fija 1979 hace referencia a la formula (5) en la cual la
ponderacion delos pesos serealizaen relacion alos pesos del afio considerado afio base. En el caso
del indice-Torgvist-Theil encadenado la formula se respeta exactamente, esto es, la ponderacion de
los pesos se hace respecto al periodo anterior.

De una primera lectura de los cuadros se deduce que € indice Torngvist-Theil es e que mejor
representa a los consumidores. Y al contrario, los indices Laspeyres, tanto en sus versiones de
canastay basefijas, como en las versiones encadenadas, son |os que introducen un mayor sesgoen €l
calculo deinflacion a no contemplar la capacidad de sustitucion de los consumidores, prerrogativa
que s suponen los indices Geomeétrico y-Tornqvist-Theil.

Una segunda conclusién alcanzada es que e indice Geométrico, a igual que € indice Torngvist-
Theil, se acerca bastante a la representacion ideal de los consumidores. El indice Geométrico se
algja del indice Torngvist-Theil en s6lo 9.1%. en €l indice de base fija. En €l caso de los indices



encadenados, € indice geométrico solo seagjaen 6.1%. Dadalafaltadeinformacion continuadelas
canastas de-consumo,-requisito fundamental paralaelaboracion del indice Torngvist-Thell - d indice
geométrico se presenta como una buena alternativa.

Una tercera idea que se desprende de los cuadros es que pese a esfuerzo realizado por los
organismos oficiales de mantener una canasta del indice actualizada, € IPC ha mantenido un
importante sesgo por sustitucion. Este sesgo puede ser identificado obviamente con lautilizacidn de
un indice de forma Laspeyres.

Finalmente, es claro que los mayores sesgos introducidos en el calculo del indice de costo de vida
han ocurrido en los periodos de mas altainflacion. Enlacasi totalidad delos calculosrealizados se
muestra que para el periodo 1979-1993, cas &l 80% del sesgo por sustitucion se harealizado enlos
anos gque van de 1987 a 1990.

AUn cuando ya se han obtenido suficientes argumentos para abandonar € indice de precios de forma
Laspeyres como indicador del costo de vida, en las secciones siguientes mostraremos razones
adicionales que obligan areadlizar unarevision concienzuda de las cifras oficiales.

2.2.  El problema de encadenar losindices. la propiedad de circularidad

El problema que mencionaremos a continuacion es unallamadade atencion afin de aentar lacorrecta
lectura que debe hacerse de los nimeros indices. Esto es necesario dada la gran confusién que se
generaal encadenar indices de diferentes bases. El indice Laspeyres mide el cambio en el costo de
vidade un individuo tipico entre el periodoty O, siendo validala comparacién solamente paraese
periodo.

Imaginemos ahora que la comparacion ha sido realizada durante periodos sucesivos, |0s cuales van
del periodo O a periodot; esto vendriaaconformar unaserie como Py o, Py, P3,...P; 0, donde todas
las comparaciones serefieren al periodo base. Estaserie eslo que se conoce como IPCy permite, d
menostedricamente, observar lapérdida (o ganancia) de bienestar periodo tras periodo, mesames, o
ano aano. De estaformula se obtiene e calculo de inflacién aplicando la siguiente formula:

ly-1 = |t,0/|t'1,0 -1 (7)

esperando que ellarefleje aguellos cambios en el bienestar producidos entre ambos periodos. Este
calculo, sin embargo, no es vaido porque €l indice reflgja la pérdida de bienestar respecto del
periodo de referenciay no respecto del periodo anterior.

Para que este calculo sea valido seria necesario que l,o = Ix4Al10. EsSta es la condicion de
circularidad, y esincumplida por €l indice Laspeyres, € indice geométrico encadenado y €l indice
Tornqvist-Theil, tal como se demostré en e capitulo anterior. Para que un indice Laspeyres nos
informe cuanto ingreso adicional necesita un individuo para recuperar su bienestar anterior, se
necesitaria saber cuanto consumia este individuo en ese periodo y no en €l periodo base.



Efectivamente se puede observar que € ratio de dos indices Laspeyres no da como resultado un
indice deformaLaspeyres. Enrealidad € calculo de laecuacion (6) haceintervenir preciosdetres
periodos cuando un verdadero indice Laspeyres se define solamente en dos periodos.

Supdngase gue se cuenta con tres periodos de comparacion (periodo 0, 1y 2, respectivamente), y que
setienelos consumos correspondientes alos periodos 0y 1, siendo posiblelaconstruccion deindices
conbase0y 1. Lacondicion necesariaparaque lavariacion del indice Laspeyresrefleje realmente
la pérdida o ganancia entre dos puntos arbitrarios diferentes al periodo base seria:

P’’’ = (P°qp'aHA(p'a%p’) , lo que equivale a
p’q%p'a’ = (p°q'p'a’)

Lo ultimo sdlo se cumplirasi los precios del periodo 2 son un multiplo delos del periodo 1. Como
es evidente, en este caso, la construccion de un indice de precios seriaindtil yaque lavariacion del
indice agregado iguala a la de cualquiera de los precios componentes. Los mismos resultados se
obtendrian si las cantidades consumidas en el periodo 2 son un multiplo delasdel periodo 1. Asi, la
consistenciadel indice necesitaria que | as canti dades demandadas sean constantes o proporcionales,
es decir que no exista sustitucién en e consumo.

Como se haargumentado, €l indice Laspeyresrequiere, paracumplir una pruebaaln menos exigente
como eslapruebadereversibilidad, el cumplimiento de estas mismas condiciones. Paracumplir esta

prueba se necesitariaque |10 = (lg2)™ °, que parael Laspeyres equivale a pi0o/Potio = (P101/Podta)-

Para graficar el argumento, piénsese en € siguiente gemplo. Si ladistanciaentred punto Ay €
punto B es 100, y ladistanciaentre el punto B y & punto C es 50, nada asegura que ladistancia entre
Ay Csealb0. Ladistanciaentre Ay Csera150s A, By C estan sobreunalinearectay A 'y C son
los extremos de esta linea. Como se sabe, la distancia puede tomar valores entre 50 y 150
dependiendo de las posiciones relativas de los puntos. Empalmar las series del 1PC con distintas
bases para obtener una inflacion acumulada es equivalente a asumir que los puntos A y C se
encuentran sobre unalineay son extremos.

Recordemos que en € Unico indice que cumpliala prueba de circularidad es €l indice Geométrico
con canastafija. Esto quieredecir queen el caso del indice Geométrico, lavariacion porcentual del
indice si representa la pérdida de bienestar respecto a periodo anterior, y la variacion porcentual
respecto al periodo base representa la pérdida de bienestar respecto a periodo base. El indice
geométrico es, por ende, tedricamente consistente cada vez que mantiene su canastafija

En la medida que el Laspeyres no cumple la propiedad de circularidad, no se puede afirmar con
certezaque lainflacion registrada, por ggemplo, entre el afio 1987y el afio 1988 reflgjael cambio de
precios de | os bienes consumidos en €l marco delos gustosy necesidadesdeloslimefiosen 1987. El
indice Laspeyres seria una medida adecuada de la inflacién acumulada solo s los gustos y
necesidades de los limefios en 1979 y 1987 son iguales o proporcionales.

)Cudl es el efecto de modificar €l patron dereferencia paramedir lainflacion?. El cuadro 3 muestra
cua habriasido e célculo delainflacion entre diciembre de 1979y diciembre de 1993, asumiendo



como validas | as canastas de consumo de distintos periodos (i.e. los gustos y preferencias de 1979,
1988, 1989y 1990). Aqui se observa nitidamente como el cambio del punto de referencia afectala
medicion de lainflacion enlos indices de forma Laspeyres. Por jemplo, de calcular lainflacidn en
€l periodo preservando la canastade 1979, lainflacién acumuladapara el periodo diciembrede 1979
y diciembre de 1993, hubierasido 6,453'907,602% en vez de 4,379'596,919%. Este cuadro muestra
incumplimiento de la prueba de circularidad por parte del indice Laspeyres.

CUADRO 3
INFLACION ACUMULADA
DICIEMBRE 1979 - DICIEMBRE 1993

CANASTA Y | NFLACI ON SOBREVALUACI ON ( +)
ANO BASE O SUBVALUACI ON (-)
1979=100 6, 453" 907, 602% 47. 4%
1988=100 3,329' 211, 000% -24. 0%
1989=100 1, 921" 659, 488% -56. 1%
1990=100 2,203' 683, 267% -49. 7%

CFl C AL 4,379' 596, 919%

2.3. El tratamiento de variedades heter ogéneas

El indice de precios del INEI es una version modificada de un indice Laspeyres. Los indices de
forma Laspeyres comparan el valor de un conjunto de bienes a precios de dos periodos, tomando
como referencialos consumosdel periodo base. Como puede observarsedelaférmula(l), el clculo
del indice Laspeyres requiere solamente de los precios en € periodo de referencia, € periodo de
comparacion y las proporciones del gasto en el periodo inicial.

El INEI introdujo una modificacion a distinguir entre bienes homogéneos y heterogéneos. Esta
modificacion no esinocuaen e calculo delainflacién. Como el INEI mismo declara, el calculo del
indice de preciosrequiere el acopio de cercade 40,000 observacionesl10. Estas permiten discriminar
precios por calidad y por mercados. De todos estos registros se obtiene el precio promedio para
cada variedad. Este promedio sera representativo de la variedad solo en €l caso de los bienes
homogéneos, entre |os que no existe mucha dispersién en precios.

En el caso de los bienes heterogéneos, que si registran unagran dispersion de precios, € promedio no
es un buen indicador del precio delavariedad. En presencia de datos atipicos (datos inusua mente
altos 0 bgjos), lamediaaritmética esindicador sesgado de tendenciacentral, siendo € sesgo positivo
s los datos son altos y negativo s los datos son bgjos. Lo mismo puede decirse del indice
L aspeyres, que como seVvio, puede ser expresado como unamediaaritmética. En el caso que un dato
seainusualmente alto en algun rubro del IPC, vgr. gasto en Utiles escolares o matriculas, €l indice se
sesga hacia €l valor atipico, sobrevaluando la medida de inflacion.



El tratamiento de las variedades heterogéneas es € siguiente: se calcula indices de precios
independientes para cada bien de una variedad y luego se promedian, generando asi un indice dela
variedad. Primero se calcula |,/ '=P, /P, **

, donde P esel i-ésmo bien comprendido enlav-ésimavariedad. Entonces, el indice delavariedad
es

t/t1_1  t/t1
Iv —_alvi
n -

|E//t'1=1+% é D% P

laprimeraexpresion esté escritaen nivelesy la segunda esté expresada en variaciones porcentual es.
A partir de 1990, € INEI quizo corregir este tratamiento. En vez de calcular lavariacion promedio de
los precios, prefirié generar un indice paracadauno delosregistrosdelavariedad, |os cuales serian
promediados posteriormente.

Existe unarazén précticapor lacua e INEI tiene que hacer unadistincion en e tratamiento de bienes
homogéneosy bienes heterogéneos:. limitacion de informacion. Si e INEI tuvieraun registro delas
cantidades consumidas de cada unade las variedades de | as cual es tiene registro de precios, ésto no
seria necesario. Las encuestas de consumo preguntan solo por e gasto realizado en una variedad
determinada de productos, no preguntan qué cantidad de estos bienesfueron consumidos. Asi, € INEI
solo tiene informacién de cuanto gastan en promedio en juguetes las familias limefias, no saben s
gastan en soldaditos o pelotas de fatbol. El INEI, en cambio, si cuenta con registro de precios de
soldaditos y pelotas de futbol, y con esta informacién debe realizar su célculo.

La alternativa usada por e INEI para evitar €l sesgo que introduce & uso de promedios cuando la
muestra tiene datos atipicos, tiende a sobrevaluar €l calculo de lainflaciéon. Este tratamiento fue
modificado por e INEI en el afio 1990. A partir de entonces, se generaindices paracadauno delos
registros, los cuales luego se promedian. Esta medida busca evitar que se introduzcan sesgos en €l
calculo de lainflacién acumulada. Sin embargo, esta Ultima préactica también presenta problemas.
Estaesvalida, solo en el caso en quelas variaciones acumul adas de todos | os registros heterogéneos
seaniguales. Si el crecimiento acumulado delos preciosesdispar, €l sesgo se haratambién presente
en el clculo delainflacién acumulada.

La pregunta que cabria hacerse es s existe alguna forma de agregar precios en la cua no exista
diferenciaentre el promedio delasvariacionesy lasvariacionesdel promedio. Como se hamostrado
en e documento, la respuesta es afirmativa y esta forma de agregacion es conocida como media
geométrica (esto también se cumple paralaagregacion dada por €l indice Torgvist-Theil). En caso
de utilizar estaformade agregacion de precios, ladistincién entre bienes homogéneosy heterogéneos
degjaria de tener sentido, ya que los resultados serian equivalentes. Adicionalmente, debe



mencionarse que la media geométrica es un medida de tendencia central menos sensible alos datos
atipicos que lamedia aritmética.

24. Lacalidad de registro de precios

Lanecesidad de escribir un documento critico sobre € indice de precios a consumidor no hubiera
existido de no haberse encontrado evidencia de sus deficiencias. En efecto, los indicadores
calculados en base a |PC, han mostrado estar algjados de la realidad econémica nacional .

Esfacil detectar erroresen €l calculo del IPC cuando se analiza €l registro que e INEI ofrece delos
precios a nivel de rubros de gasto. Al observar los precios relativos de los diferentes rubros de
consumo, entendiéndolos como € ratio del precio o € indice de precios del rubro respecto a 1PC,
sorprende que algunos hayan crecido enormemente entre diciembre de 1979 y diciembre de 1993. El
rubro Textos y Utiles Escolares crecio 45.6 veces mas que el promedio de precios de todos los
bienes (medido por e IPC), y € rubro Matriculay Pensiones|o hizo en 14.1 veces. El rubro Gastos
Judiciales creci6 31.5 veces mas que el 1PC oficial.

Estos hechos sugieren dos conductas posibles: (i) quelos consumidores no tengan ninguna capacidad
de sustitucion; entonces, en 1993 éstos habrian tenido que gastar una proporcion sustancialmente
mayor de su ingreso en estos rubros, conforme subieron de precio, o (ii) quelos consumidorestengan
alguna capacidad de sustitucion en el consumo; luego, un cambio tan radical en los preciosrelativos
deberia haber provocado que el gasto en estos rubros disminuya, y en algunos casos hasta casi

desapareciera.  Sin embargo, se observa que, de acuerdo a INEI, las proporciones del gasto
dedicadas a estos rubros no han variado sustancial mente en un sentido o en e otro™. Por &l contrario,
seglin la encuesta de 1989 y 1990, éstas se mantenian relativamente estables’. Estainconsistencia
con la evolucion registrada de los precios relativos deja entrever deficiencias en el sistema de
medicion empleada.

A fin de dilucidar € origen de esta sobrevaluacion en el cdculo de la inflacion se ha consultado
registros alternativos de precios para € periodo 1988 a 1992. Llama la atencion que € registro
alternativo parael rubro Textosy Utiles Escolares arroje unainflacion acumulada 12.8 veces mayor
gue ladel registro alternativo, para el periodo que va de enero de 1988 a diciembre de 1992. Esto
tiene como consecuenciaquelainflacion acumuladadel subgrupo de Gastos en Ensefianzadel |PC sea
3.4 veces mayor que ladel registro aternativo. El problema se ubicaen el afio 1989, en €l cual €
rubro Textosy Utiles Escolares correspondiente al registro oficial es cercade 33 vecesmayor qued
registro alternativo.

Es poco probable que existan dos registros tan disparesy, por ende, eslicito pensar que unade las
fuentesestaequivocada. Laposibilidad de que el INEI este equivocado es altadado que éstellegaa
sefidar que algunos rubros de consumo se han elevado 45 veces por encima del promedio.

Como ya se menciono, lamedia aritmética es un indicador muy sensible alos datos atipicos, lo cua
introduce sesgos en e célculo de lainflacién acumulada. Una manera de minimizar este sesgo es
cambiar la base del indice. Si, por g emplo, se modifica la base de 1979 - paralacual existian
rubros que tenian un valor 45 veces mayor e del IPC - aun afio base mas cercano, como el afio 1988,
todos los rubros que antes tenian valores extremadamente atos y que sesgaban el caculo de la
inflacion recobrarian valores mas "normales’. Por desgracia, dada la sensibilidad del indicador,



nada asegura que la aparicion de nuevos datos atipicos distorsione una vez mas € cédculo de
inflacion, lo que haria necesario un nuevo cambio de base.

Obsérvese, por giemplo, lasituacion aabril de 1989, mesen el cual serealizd € primer cambio de
base y ponderaciones de la canasta de 1979. Esta claro que para este momento, la medida de
inflacion estaba sesgada por |os val ores de determinados rubros. El sesgo hubierasido aiin mayor de
no haberse cambiado labase y canastadel indicador. Este procedimiento evité que el |PC mostrara
valores absurdamente altos. De haberse mantenido labasey las ponderaciones de 1979 lainflacion
acumulada entre diciembre de 1979y diciembre de 1993 habria sido 47.4% mayor a registro oficial.

La manera mas directa de observar € problema gque ha generado €l registro de los rubros de
educacion en e IPC se logra simplemente retirdndolos del calculo del indice y recalculando la
inflacién acumulada entre diciembre 1979 y diciembre de 1993. Este cédlculo se rediza
reproduciendo la practicadel INEI, haciendo los cambios de base y |os ponderadores de la misma
manera que lo hizo € ingtituto oficial. Como resultado se obtiene que la inflacién acumulada (1a
pérdida de bienestar) en e mismo periodo es 17.6 menor que € registro oficial.

Lo mas grave es que la mayor parte del sesgo esta focalizado en un periodo muy reducido. Si se
comparael 1PC incluyendo rubros de educacion con € |PC sin rubros de educacion, se veraque en
diciembre de 1988, |a diferencia entre la inflacion acumulada sin educacion era solamente 4.0%
menor que lainflacion acumuladaoficial. A finesdel mismo afio 1989, en cambio, ladiferenciaera
de 13.7%. A fines de 1990 la diferencia era 16.0%. Esto indica que € mayor problema con los
registros de los rubros de educacion se ubica en el afio 1989.

Unavez identificadalaexistenciade erroresen e calculo dd I1PC, valelapenahurgar un poco masen
la posibilidad de que existan otras fuentes de sobrevaluacion o subvaluacion del registro de la
variacion de los precios. Lo gque sigue en este capitul o tiene como propdsito esta tarea.



3. UN INDICE ALTERNATIVO AL IPC: EL INDICE GEOMETRICO

3.1. Losdatos

La informacion disponible consta de los indices de precios a nivel de rubros de consumo™ (163
rubros) desde diciembre de 1979 a diciembre de 1993, siendo cada uno, un agregado de precios a
nivel devariedades. Lafuenteesel Ingtituto Nacional de Estadisticase Informética(INEI). Debido a
gue los indices disponibles han sido calculados con afios base distintos, hubo la necesidad de
empalmar las series para llevarlas a un mismo afio base (1979). El empalme asumio que las
variaciosr114e5 de los indices eran iguales aln cuando los afios base de los indices hubieran sido
distintos™.

3.2. Resultados comparativos

En las secciones anteriores se han identificado las posibles fuentes de error en la medicién de la
inflacion. Se ha mencionado que los supuestos implicitos del indice-L aspeyres-aritmético sobre la
conducta del consumidor son dificilmente sostenibles en la década del 80 en €l Per(. Se ha dicho
también que la practica de cambiar de base dificultalainterpretacion de lamedidade lainflacion
acumulada. Se ha sefialado |os problemas de distinguir entre bienes homogéneosy heterogéneos, y la
inconsistenciatedricaqueelloimplica. Por Ultimo, se ha hecho mencion alos problemas derivados
por lacalidad de los registros, en especia lade los rubros de educacion.

La disponibilidad de indices de precios a nivel de rubros y la obtencién de las diferentes
ponderaciones utilizadas por e INEI nos permitieron realizar calculos alternativos a IPC. La
primera pregunta que se quiso responder fue cudl habria sido la medidade inflacion acumulada para
€l periodo 1979 al 1993 con €l indice Laspeyres si no se hubiesen realizado cambios en lacanastade
consumo. Si los consumidores, efectivamente, no tuvieran capacidad alguna de sustitucion y, por
ende, el Laspeyresdebasefijafuerael indice correcto, estamedidanos hubieradado lareal pérdida
de bienestar del consumidor limefio tipico. Este calculo requirié que se tuviese todos los indices a
nivel de rubro calculados con base 1979. El siguiente paso fue agregar aritméticamente estos indices
con las ponderaciones del afio 1979. Como resultado, se obtuvo que lainflacién acumulada hubiera
sido 47.4% mas dta que la reportada por € INEI para el mismo periodo. Este 47.4% menos de
inflacién seria el ahorro ganado por los cambios de base y canasta.

A fin de cuantificar € costo de asumir una determinada metodol ogia para calcular €l IPC, valdriala
pena comparar entre los sistemas de mediciéon. Asi, se tendria que comparar entre un indice
Aritméticoy un indice Geométrico. A fin de establecer ladiferenciaen basealaformafunciona, se
mantendralabasey las ponderaciones del afio 1979. Como antes, €l periodo de comparacién sigue
siendo el que va ke diciembre de 1979 a diciembre de 1993. La diferencia entre los indices
Geométrico y Laspeyres con base 1979 esde 145.1%. Segun el indice Geométrico, pararecuper €
nivel de bienestar de 1979, se hubiese requerido menos de la mitad del ingreso que € indice
L aspeyres sefiala necesario.

Si serealizala comparacion con € I1PC oficial, se observa que éste, pese a haber sido modificado
paraeliminar la sobrevaluacion evidente del Laspeyres, no ha sido capaz de corregir € sesgo en su



plenitud. Al comparar e indice Geométrico sin cambio de canastacon € |PC oficial se observaque
el primero arroja unainflacién acumulada que es 40.5% menor que ladel indice oficial.

Sehahecho el clculo del indice Geométrico afin de medir su capacidad dereflgjar lasustitucionen
el consumo. Deacuerdo a capitulo anterior, el indice mas cercano a Torngvist-Theil fue e indice
Geomeétrico encadenado. Espor eso que se haoptado por considerar |os cambios de canasta hechos
por € INEI en e clculo del indice Geométrico. El resultado de la inflacion acumulada para el

mismo periodo del indice geométrico con cambio de canasta respecto del indice oficial, generaun
valor 50.7% menor alainflacion acumulada oficial.

Valelapenamencionar que este calcul o puede experimentar sesgo por dos motivos. En primer lugar,
afaltade unainformacion mas detallada se estarealizando el calculo anivel derubros. El nivel de
agregacion minimo del INEI es la variedad y una agregacion de variedades genera un rubro. La
verdadera comparacion entre los resultados de un indice L aspeyres-aritmeético y un indice Geométrico
implicaria que lare-agregacion se realice anivel de variedades. Mas aln, en el caso de los bienes
heterogéneos - en |os cual es se presenta un problemametodol 0gi ca adicional - serequeririaquelare-
agregacion fuese alin anterior.

L a segunda fuente de sesgo en nuestro calcul os se originatambién, por laausencia de mayor detalle.
Lainformacion yaesta presentada en formade indicesy, por ende, estédn asociadosaun periodo base
en particular. Como se ha dicho, nos hemos visto en la necesidad de empalmar series para obtener
indices con base 1979. Esta practicaintroduce un sesgo en €l calculo de lainflacion de cada rubro.

Respecto a primer problema, el nivel de agregacion del indice alternativo, solo setiene evidencia
parcia de la magnitud del sesgo por este motivo. En base a informacién de precios a nivel de
variedades de consumo paralos afios 1991 a 1993, se hapodido calcular lasdiferenciasde un indice
L aspeyres versus un indice Geométrico™. A nivel de variedades se observa que la adopcion de un
indice Geométrico arrojariaunainflacién acumulada 10.3%, menor que lainflacion resultante de una
agregacion Laspeyres. Delamismainformacion se notaques loscélculoshubieran sido readlizadosa
nivel de rubros de consumo, lainflacion reportada hubierasido 9.4% menor. Decalcularsee indice
con informacién anivel de subgrupos, gruposy grandes grupos de consumo, lainflacion acumulada
hubierasido 8.0%, 7.7% y 5.8% menor respectivamente. Puede notarse que mas de 90% del sesgo
incurrido por la adopcién de un indice Laspeyres se debe a deficiencias de informacion anivel de
rubros.

Pese a que la evidencia anterior sustenta que gran parte de los sesgos introducidos por un indice
Laspeyres han sido cuantificados con informacion a nivel de rubros, es necesario anotar que 10s
porcentajes mostrados no pueden ser generalizados, en la medida que las series con las cuales
contamostienen empalmesy cambios de ponderaciones. Deotro lado estan referidasaun periodo en
el cua latasa promedio de inflacidn ha sido significativamente menor.

Para determinar qué mayor porcentaje de inflacion podria haberse generado por una manipulacién
equivocada de los datos, o por simplemente un error en el recojo delos mismos, se decidio calcular
el indice de precios excluyendo los rubros Matricula y Pensiones y Textos y Utiles Escolares.

Reproduciendo la metodologiadel INEI, exactamente como fue realizada, es decir, con cambios de
base y ponderaciones, y solo excluyendo los rubros mencionados, se observa que la inflacién



acumulada hubierasido 17.6% menor que lainflacion acumuladaoficia parae periodo diciembre de
1979 adiciembre de 1993.

Estos cal cul os también han sido realizados con laversion geomeétricadel indice de costo devida. En
€l caso delos indices geométricos las comparaciones entre l os indices que no consideran €l rubro de
educacion con aguellos que s 1o hacen muestran que la inflacion acumulada es tan solo 9% menor.
En e gréafico 1 se muestra la evolucion relativa de diversas versiones de un indice de precios
Geométrico. Este se hacalculado con diferentes supuestos. CC = con cambios de canasta, SC =sin
cambios de canasta ; CE = considerando rubros de educacion, SE = sin considerar rubros de
educacion. La exclusion de los rubros relativos a Educacion ya han sido comentados. Como se
observa, todos ellos muestran una fuerte sobrevaluaciéon de parte del indicador oficial del 1PC
después del afo 1988.
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IPC OFICIAL V3. IPC GEOMETRICOS

80%

70%%6

60%

50%6

40% IIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIII:IIIIIIIIIII:IIIIIIIIIII:IIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIII:IIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIII:IIIIIIIIIII;IIIIIIIIIIIiIIIIIIIIIII;

Y9 80 81 82 83 B84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

—— CCCE e SCCE —— CCSE SCSE

Otramanerade capturar €l sesgo provocado por laexistenciade datos atipicos en el IPC esmediante
el calculo de otras medidas de tendencia central, menos vulnerables ala presencia de datos atipicos
gue lamediaaritmética. En ese sentido, se hacalculado |amedianaponderadadelos preciosanivel
derubrosy lamedia acotada delos mismos. El punto de corte de la media acotada hasido de 15%,
es decir, se han retirado el 15% de la informacién de los extremos de la distribucion de precios a
nivel derubros. Como se observaen el cuadro 4, este calculo también muestra evidencia de clara
sobreval uacion de la medida de inflacion acumul adat®.



CUADRO 4

INFLACION ANUAL
(DICIEMBRE/DICIEMBRE)
(1) (2) (3) (1)-(2) (1)-(3)
OFl CI AL VEDI A MVEDI ANA
ACOTADA

1980 60. 8% 48. 8% 39. 7% 12. 0% 21. 1%
1981 72. 7% 62. 7% 51. 5% 9. 9% 21. 2%
1982 72. 9% 60. 5% 52. 8% 12. 4% 20. 1%
1983 125. 1% 106. 6% 96. 3% 18. 5% 28. 8%
1984 111. 5% 100. 9% 101. 4% 10. 6% 10. 1%
1985 158. 3% 144. 6% 145. 7% 13. 7% 12. 5%
1986 62. 9% 50. 9% 41. 4% 12. 0% 21. 5%
1987 114. 5% 91. 4% 88. 9% 23.2% 25. 6%
1988 1722. 3% 1439. 4% 1400. 2% 282. 9% 322. 1%
1989 2774.8% 2048. 7% 1794. 2% 726. 1% 980. 6%
1990 7649. 6% 5953. 9% 5490. 3% 1695. 8% 2159. 4%
1991 139. 2% 100. 7% 85. 1% 38. 6% 54. 1%
1992 56. 7% 53. 2% 43. 5% 3. 5% 13. 2%

1993 39. 5% 34. 7% 27.5% 4. 8% 12. 0%



Se ha evaluado que la adopcion del indice Laspeyres puede conducir a sesgos mayusculos en €l

calculo delainflacién. También se haconstatado que existe un problemade registro de alguno delos
rubros de consumo del indice, y que éste se magnificaen unaagregacion aritmética. Se sabe ademas
gue una agregacion geométrica del IPC anivel de rubros es una aproximacion bastante cercana del

indice geométrico a nivel de variedades. Por Ultimo se ha mostrado evidencia que € indice

Geométrico encadenado es una buena aproximacion del indice Torngvist-Theil, € indicador que
presenta menores sesgos por sustitucion.

S6lo queda encontrar cual seria el sesgo del IPC respecto de este indicador. La comparacion se
realizacontrad 1PC de agregaci n geométrica, que excluyelosrubros Matriculay Pensionesy Textos
y Utiles Escolares eintroduce | os cambios de canasta reportados por el INEIY. Esteindicearrojauna
inflacion 56.9% menor que la reportada por € indice oficial. Los datos de éstos célculos se
presentan en € anexo de este documento y su comparacion con €l indice oficial se puede observar en
e gréfico 2.
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4, Efecto del recalculo del 1PC sobre la construccion de algunos indicador es claves de la
economia peruana

La motivacion central de este documento es empezar € proceso de recobrar una imagen de la
economiaperuanamas coherentey creible. En este empefio hemos emprendido larevision de uno de
los indicadores econdmicos més importante: el indice de Precios al Consumidor. Es por todos
conocidos que un gran nimero de indicadores econdmicos tiene como insumo bésico € indice de



precios al consumidor, lo cua implica que una revision de este indicador obligue la inmediata
evaluacion de aquellos.

Subempleo

A fin demostrar laimportanciadelarevision del |PC en laconstruccion delos principal es agregados
econdémicos hemos recalculado la tasa de subempleo de Lima Metropolitana. Los célculos del

subempleo han sido obtenidos siguiendo la metodologia sugerida por € Ministerio de Trabajo,

maodificando Unicamente e ingreso equivalente al minimo vital de enero de 1967, utilizando las series
del IPC Geométrico en lugar ddl I1PC oficial, como punto de corte para determinar quien esta o no
subempl eado.

No es de sorprender que laimagen del empleo en Lima Metropolitana varie fuertemente con esta
modificacion. Paralos afios de 1989, 1990, 1991 y 1992 |as tasas de subempleo fueron de 73.5%,
73.1%, 78.1%y 75.9% respectivamente, pero unavez modificado €l I1PC, éstastoman losvaloresde
53.4%, 43.4%, 54.8% y 51.7%.

Como se puede observar, estas nuevas cifras no dejan de ser pesimistas, mostrando un panoramadel
empleo bastante preocupante. Aun asi, muestran niveles mas acordes con los propios promedios
peruanos anteriores a la implementacion de las politicas de 1990. En estas cifras alternativas se
puede observar quelatasaalacual crecio d subempleo, luego de 1990, fue mucho mayor en términos
porcentuales, como lo hasido también, larecuperacion que se viene produciendo desde el afio 1992.

Tipo de Cambio Real

Una de las variables de politica sobre la cual existe mayor controversiaes €l tipo de cambio real,
existiendo actuamente un debate muy amplio sobre € grado de retraso cambiario que estaria
afectando nuestra economia.

Normalmente se utilizalateoria de la paridad del poder de comprapara, partiendo de un afio que se
considera equilibrado, definir € tipo de cambio de paridad como aquel que ha sido g ustado por €
diferencia entre inflacion internay externa. En condiciones normales dicho indicador continuaria
reflgjando el equilibrio en el sector externo delaeconomia. Hasta hace muy poco, el Banco Central
de Reserva considerabajulio de 1985 un punto de referencia apropiado paradefinir labase de este
indicador.

Usando esta base, a diciembre de 1993, € tipo de cambio real tendria un atraso de 67% respecto a
julio de 1985. Esto implicaria que € tipo de cambio de mercado deberia haber estado en S/. 6.59
para alcanzar el nivel de paridad. Sin embargo, calculando €l tipo de cambio real con las cifras
corregidas, se obtendriaque el nivel deretraso cambiario solo seriade 34%, lo cual implicaun tipo
de cambio de S/.3.27 para recuperar |os niveles de paridad de julio de 1985.%



5. Conclusiones

Del andlisisrealizado en & documento se puede concluir que €l indice de precios Geométrico (que
excluye los rubros de Educacion, Matriculas y Pensiones, y Textos y Utiles escolares) es una
alternativa alametodologiade calculo del IPC. Un indice de precios Geométrico no solo seriauna
mejor representaci on de los consumidores limefios, sino que tendriamenos sensibilidad alapresencia
de datos atipicos en €l registro de precios.

Tomando & 1PC Geométrico propuesto como lamedidaverdaderadel costo de vidadelapoblacion
limefia, se encuentra que el sesgo del IPC oficia es de 123.9%. El sesgo esta medido por la
diferencia entre lainflacién acumulada durante el periodo entre diciembre de 1979 y diciembre de
1993.

Se hace notar que estas comparaciones consideran al 1PC como una medida del costo de viday no
como una medida del nivel general de los precios. Ahora bien, de considerar a IPC como una
medida de nivel promedio de los precios, debe afirmarse también que en ese caso, se registra un
fuerte sesgo del I PC respecto de otras medidas alternativas de lavariacion promedio de los precios.

Se puede concluir que en €l Per, adiferencia de otros paises como los Estados Unidos, €l calculo
del indice de costo de vida es muy sensible ala forma funciona adoptada. Esto confirma la poca
validez de los supuestos subyacentes a célculo del IPC Laspeyres. Esto es, e supuesto de no
sustitucion en € consumo.

Pese aqueloscéculosno han sido realizados a nivel de desagregaci on Optimo se puede afirmar que
lamedicidn del sesgo del |PC es bastante cercanaalaodptima. Utilizando datosanivel de variedades
se haencontrado que mas del 90% del sesgo del 1PC se puede corregir con mejor informacion anivel
de rubros, que es & nivel de desagregacion a cual éste documento ha basado sus calcul os.

Finalmente, se ha presentado evidenciade que €l indicede precios Laspeyres sobrevallael costo de
vida en agquellos periodos de mayor inflacion. Para el caso peruano, cerca del 80% del sesgo del
indice Laspeyres debido a supuesto de no sustitucion en el consumo, se focalizaen los afios 1987 y
1991.
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ANEXO: IPC GEOMETRICO. NIVELESY TASAS DE CRECIMIENTO MENSUALES

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
AGREGACION GEOMETRICA
BASE 1979=100

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Ene 127.9 214.7 339.0 590.0 1,299.2 2,823.3 6,693.6 10,584.7 22,231
Feb 132. 7 224.0 352.8 634.2 1,395.6 3,059.3 6,950.9 11,048.4 24,242
Mar 137.1 237.3 374.5 689.2 1,483.8 3,288.1 7,273.5 11,473.6 29, 709
Abr 140. 3 247.2 389. 7 733.4 1,562.0 3,687.9 7,541.6 12,181.0 34,607
May 143. 7 257.5 401.9 770.4 1,656.6 4,105.9 7,793.4 12,877.9 37,177
Jun 148.0 264.9 419.2 831.0 1,755.5 4,591.7 8,084.2 13,481.7 40,214
Jul 153.9 275.1 436. 1 900.3 1,839.7 5,093.2 8,457.1 14,349.6 52,830
Ago 160. 5 285. 3 455. 3 974.1 1,983.1 5,608.7 8,776.2 15,267.2 62,316
Set 173.1 293.3 476.6 1,043.0 2,077.9 5,817.4 9,026.0 16,244.6 128,845
Oct 179. 3 305.5 508.3 1,101.9 2,186.5 6,028.9 9,361.9 17,252.0 164,573
Nov 186. 3 315.8 531.4 1,158.8 2,339.5 6,208.3 9,6630.2 18,6383.2 209,890
Dic 191. 4 326.2 552.5 1,214.0 2,504.9 6,380.8 10,039.3 20,074.0 300,195
El abor aci 6n: GRADE
INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
AGREGACION GEOMETRICA
BASE 1979=100
(Continuacion)
1989 1990 1991 1992 1993
Ene 439,917 8, 562, 394 586, 542, 763 1, 140, 887, 122 1, 808, 297, 948
Feb 598,038 10, 599, 526 624,330,991 1,190, 906, 230 1, 860, 104, 300
Mar 761,890 13, 434, 181 650, 937, 940 1, 271,543,501 1,935, 160, 524
Abr 942,011 18, 306, 149 679, 252,542 1,307, 681, 655 2,021, 078, 333
May 1,176,859 24,467,261 730, 388, 623 1, 354, 094, 830 2, 080, 302, 180
Jun 1,464,840 36, 361, 227 795,878,261 1,392,598, 090 2,110, 132, 211
Jul 1,837,335 60, 821, 745 862, 498,551 1,442,990, 260 2, 163, 853, 809
Ago 2,312,349 293,711,036 916, 774, 828 1, 486, 014, 287 2,211, 023, 199
Set 3,015,520 337,817, 672 963, 142,912 1,524, 965, 105 2, 250, 104, 762
Cct 3,851,201 379,160,595 1,008, 383,231 1,588, 419,752 2,287,294, 169
Nov 5,000,692 406,142,365 1,053,662,813 1,657,340,476 2,326,851, 663
Dic 6,711,548 508,927,347 1,098,387,687 1,727,791,898 2,373,720, 569
El abor aci 6n: GRADE



Ene
Feb
Mar
Abr
May
Jun
Jul

Ago
Set

Cct

Nov
Dic

El abor aci 6n:

1980

NWWNPRARDRWNNWWOM

. 3%
. 8%
. 3%
. 3%
. 4%
. 0%
. 0%
. 3%
. 8%
. 6%
. 9%
. 8%

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
AGREGACION GEOMETRICA (TASAS DE CRECIMIENTO)
BASE 1979=100

1981 1982
12. 1% 3. 9%
4. 4% 4. 1%
5.9% 6. 2%
4.2% 4. 0%
4.2% 3.1%
2. 9% 4. 3%
3. 9% 4. 0%
3. 7% 4. 4%
2.8% 4. 7%
4. 1% 6. 6%
3. 4% 4.5%
3.3% 4. 0%
GRADE

(Continuacion)

Ene
Feb
Mar
Abr
May
Jun
Jul

Ago
Set
Cct
Nov
Dc

El abor aci 6n:

1983

. 8%
. 5%
7%
. 4%
. 0%
. 9%
. 3%
. 2%
. 1%
. T%
. 2%
. 8%

AOITOINOOONUITOOONOD

1984

NNUOANROOOO NN

0%
4%
3%
3%
1%
0%
8%
8%
8%
2%
0%

1%

1985

12.
8.
7.

12.

11.

11.

10.

10.
3.

3.
3.
2.

7%
4%
5%
2%
3%
8%
9%
1%
7%
6%
0%
8%

1

PNONORO®WS®A

986

9%
8%
6%
7%
3%
7%
6%
8%
8%
7%
9%
. 2%

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
AGREGACION GEOMETRICA (TASAS DE CRECIMIENTO)
BASE 1979=100

1989

46.
35.
27.
23.
24.
24.
25.
25.
30.
27.
29.
34.

5%
9%
4%
6%
9%
5%
4%
9%
4%
7%
8%
2%

1990

27.6%
23. 8%
26. 7%
36. 3%
33. 7%
48. 6%
67.3%
382. 9%
15. 0%
12. 2%

7. 1%
25. 3%

1991

1

AR OOOCONDDIMOOG

Grupo de Analisis para e

. 3%
. 4%
. 3%
. 3%
. 5%
. 0%
. 4%
. 3%
. 1%
. 1%
. 5%
. 2%

1992

. 9%
. 4%
. 8%
. 8%
. 5%
. 8%
. 6%
. 0%
. 6%
. 2%
. 3%
. 3%

ABRARBRANWOWWNWNOPMW

Desarroll o

1987

OCOOOO0OOO0ORTIOWSAOOM

. 4%
. 4%
. 8%
. 2%
. 7%
. T%
. 4%
. 4%
. 4%
. 2%
. 6%
. 2%

1988

10.
. 0%
22.
16.
. 4%
. 2%

31.

18.
106.
. T%
27.
43.

1993

NFPFRPEPNNENRARBRAND

7%

6%
5%

4%
0%
8%

5%
0%

. 1%
. 9%
. 0%
. 4%
. 9%
. 4%
. 5%
. 2%
. 8%
. 1%
. 1%
. 0%



| NDI CE DE PRECI OS5 AL CONSUM DCR OFI Cl AL
(TASAS DE CRECI M ENTO

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Ene 6.0% 11.7% 4. 5% 7.6% 7.3%  13.9% 5.2% 6.6%  12.8%
Feb 3.9%  4.7% 3.8% 7.8% 8.3% 9.5% 4.2% 5.6% 11.8%
Mar  3.4% 6. 4% 6. 4% 9. 9% 6. 9% 8.1% 5.3% 5.3%  22.6%
Abr  2.6%  3.9% 4. 3% 7.8% 5.6% @ 12.2% 4. 1% 6.6%  17.9%
My 2.4% @ 4.4% 3.2% 5. 3% 6.1%  10.9% 3.3% 5. 9% 8.5%
Jun 3.2%  3.1% 4.5% 7.8% 6.0%  11.8% 3.6% 4. 7% 8. 8%
Jul 4.1%  3.7% 4. 2% 8.2% 4.6%  10.3% 4. 6% 7.3%  30.9%
Ago 4.4%  3.6% 4. 4% 8. 8% 7.7%  10.8% 4. 0% 7.4% 21.7%
Set 7.8%  3.0% 4. 7% 6. 8% 4. 8% 3.5% 3.6% 6.5% 114.1%
Cct 3.8%  4.3% 6.9% 4. 9% 5. 6% 3. 0% 4. 0% 6.4%  40.6%
Nov 4.2%  3.8% 4.5% 4. 6% 7.0% 2. 7% 3.6% 7.1%  24.4%
Dic 2.8%  3.3% 4.5% 4.5% 7.4% 2.8% 4. 6% 9.6%  41.9%
Fuente: INEI

El aboraci 6n: Grupo de Andlisis para el Desarrollo

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR OFICIAL

(TASAS DE CRECIMIENTO)
(continuacion)
1989 1990 1991 1992 1993

Ene 47. 3% 29. 8% 17. 8% 3.5% 4. 8%
Feb 42. 5% 30. 5% 9. 4% 4. 7% 2. 9%
Mar 42. 0% 32. 6% 7. 7% 7. 4% 4. 2%
Abr 48. 6% 37.3% 5.8% 3. 2% 4. 4%
May 28. 6% 32.8% 7.6% 3. 4% 3. 0%
Jun 23. 1% 42. 6% 9. 3% 3. 6% 1.8%
Jul 24. 6% 63. 2% 9.1% 3.5% 2. 7%
Ago 25. 1% 397. 0% 7.2% 2.8% 2.5%
Set 26. 9% 13. 8% 5.6% 2.6% 1.6%
Cct 23. 3% 9. 6% 4. 0% 3.6% 1.6%
Nov 25. 8% 5.9% 4. 0% 3.5% 2.1%
Dic 33.8% 23. 7% 3. 7% 3. 9% 2.1%
Fuent e: | NEl

El aboraci 6n: Grupo de Andlisis para el Desarrollo



Pies de Pagina
! Cabe recordar que @ indice de Paasche es equivaente al indice Laspeyres con la Unica
diferenciaque € indice Paasche toma como canasta de referenciano el periodo inicial sino ladel
periodo final.

2 Fisher, 1.(1922): The Making of Index Numbers. Houghton-Mifflin, Boston, Tercera
edicion revisada, 1927. Reimpreso por A.M. Kelley, N.Y ork, 1968.

3 Lo inapropiado de considerar un consumidor de caracteristicas tan restringidas durante la
década de |os ochenta es un hecho que ha sido reconocido explicitamente por € propio INEI cada
vez que harealizado encuestas de consumo luego de lade 1978. Por giemplo, en €l afo 1985 se
realiz6 una encuesta de consumo de las mismas caracteristicas alas del afio 1978 (ENAPROM 1)
pararevisar las ponderaciones del indice de precios a consumidor. A partir de 1988 se
realizaron encuestas de consumo que permitieron modificar en varias oportunidades las
ponderaciones a partir del afio 1989.

4 Ver Wynne et al. (1994) y Manser et al. (1988).

5

Fisher.

Ver Eichhorny Vodller (1976) para un resumen critico de las "pruebas’ propuestas por

6 Esta seccion se basa en la aproximacion desarrollada por S. Braithwait (1980), M.Manser

y R.McDonald (1988) y M.Wynney F.Sigalla, quienes han estimado € sesgo por sustitucion del
|PC norteamericano.

! El 1PC peruano se desagrega en grandes grupos, grupos, subgrupos, rubros y variedades.
El andlisis se hace anivel de rubros dado la disponibilidad de informacion.

8 Definitivamente, lainterpolacion de las canastas para los afios 1980 al 1987, puede
introducir un sesgo en el gercicio. Un caculo aternativo podriarealizarse utilizando la
informacion proveniente del consumo privado obtenido del PBI por tipo de gasto, o utilizando la
informacién de laENAPROM |1, la cua nunca fue empleada parael calculo del IPC.

o Esta prueba dice que la variacién en €l costo de vida no debe depender del periodo de
referencia.

10 Ver INEI (1993) para una descripcion de la metodologia oficial.

n Entre 1979 y 1990 las ponderaciones del rubro Matriculasy Pensiones crecieron de
1.74% a 2.13%, las del rubro Textosy Utiles Escolares cayeron de .95% a .61%, y las del rubro
Gastos Judiciales cayeron de .2% a .07%. Sdlo la

ultima presenta una variacion significativa.

12 Matriculay Pensiones 3.1%, Textos y Utiles Escolares 0.8% y Gastos Judiciales 0.1%.



B L os rubros de gasto incluidos en el célculo del IPC han variado desde 1979 a 1990.
1 Dado que los indices a nivel de rubro han sido calculados a su vez como lamedia
aritmética de |os indices de variedades, éste tratamiento es erroneo (el indice Laspeyres no posee
la propiedad de circularidad, es decir no puede ser encadenado, hacerlo implica sesgar el calculo
delainflacién). Debido aello es probable que el sesgo del indice del INEI sea alin mayor que €l
reportado por Nosotros.

B Lainformacion de precios a nivel de variedades nos fue proporcionada gentilmente por
una empresa consultora de la capital.

1 Esta aproximacion ha sido sugerida por Bryan y Cecchetti (1993), quienes discuten la
bondad del 1PC como indicador del nivel general de los precios.

o Existen datos atipicos en los rubros de gastos judiciales también. Estos no se han excluido
debido a que su ponderacion a caido significativamente en el periodo.

18 Es importante aclarar que €l tipo de cambio de paridad puede diferir del tipo de cambio
de equilibrio de la economia, € que seguramente ha sido afectado por los cambios estructurales a
los que ha estado sometida la economia peruana en los Ultimos afnos.



