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INTRODUCCION

En los Ultimos afios, diversos organismos inter-
nacionales y regionales han recomendado que
los paises latinoamericanos participen en prue-
bas internacionales de logro académico. Esa re-
comendacion suele sustentarse en el argumento
de que los datos comparativos sobre el rendi-
miento estudiantil son Utiles para informar a los
paises sobre la calidad relativa de sus sistemas
educativos y, consecuentemente, sobre su com-
petitividad en el mercado global de bienes y ser-
vicios. Se argumenta también que las pruebas
internacionales garantizan mayor calidad técni-
ca y eficiencia que los sistemas nacionales de
medicién y que pueden contribuir significativa-
mente al desarrollo de capacidades locales en
el campo de la evaluacién.

La utilidad efectiva de las comparaciones inter-
nacionales de logro académico para informar
politicas educativas no es, sin embargo, algo
sobre lo cual exista total acuerdo en la literatura
actual. Tampoco se ha recogido ni sistematizado
suficiente evidencia empirica sobre la difusién
gue los paises han dado a la informacion recogi-
da en las pruebas internacionales ni sobre la
manera en que han utilizado esa informacion
para promover el mejoramiento de sus politicas,
planes, programas y practicas educativas.

Ante esta falta de evidencia, y ante la posibilidad
de que los paises de la regién comiencen a privi-
legiar la participacién en pruebas internacionales
sin consolidar el desarrollo de sus propios siste-
mas y capacidades de evaluacion y medicién, se
considerd oportuno iniciar una indagacion explo-
ratoria sobre los riesgos y beneficios de esta par-
ticipacién y sobre las condiciones técnicas y poli-
ticas en que se han venido realizando.

Para ello se decidi6é estudiar la experiencia de
algunos de los paises que han participado en
pruebas internacionales de logro académico: Ar-
gentina, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Esta-
dos Unidos, México, Pert y Uruguay (que parti-
cipara prOximamente por primera vez en una
prueba internacional). La inclusion de Estados
Unidos se decidié porque su experiencia arroja
cierta luz sobre la forma en que América Latina
puede hacer mejor uso de sus oportunidades de
participacién en pruebas internacionales. Asi,
aunque esta muestra no se considera represen-
tativa de toda la regidn, permite identificar algu-
nas tendencias y patrones comunes en los pro-

cesos de participaciéon de América Latina en
pruebas internacionales?.

El propésito dltimo de este estudio es el de con-
tribuir a que dicha participacion, de resultar re-
comendable o de alguna manera ineludible,
pueda servir para el mejoramiento de la gestion
y de los resultados de los procesos educativos.
A la vez, confiamos en que las recomendacio-
nes finales de este estudio servirdn para minimi-
zar los impactos negativos que dichas activida-
des pudieran eventualmente acarrear.

Antes de concluir esta introduccién, deseamos
agradecer a Gilbert Valverde, Fernando Rei-
mers, Juan Fernando Vega, José Rodriguez,
Leonor Cariola, Carlos Pardo, Silvia Montoya,
Shane Hunt, Pedro Ravela y Héctor Fernandez
por sus valiosos comentarios a los primeros bo-
rradores de este informe.

. LAS PRUEBAS INTERNACIONALES DE
APRENDIZAJE

I.1. LAS REFORMAS EDUCATIVAS Y LA EVALUACION
DEL LOGRO ACADEMICO EN LOS NOVENTA

Los esfuerzos mundiales por llevar a cabo refor-
mas educativas en las Ultimas dos décadas han
estado motivados, principalmente, por un cre-
ciente interés politico en asegurar la cobertura y
el acceso universal a la educacion, asi como el
aprendizaje efectivo de todos los alumnos de los
nuevos contenidos curriculares. Este renovado
interés por la calidad de la educacion se inscri-
be en un contexto de fuertes cambios politicos y
econdmicos que son interpretados en formas
variadas por las diferentes corrientes académi-
cas y de opinion.

Algunas voces destacan la existencia de condi-
ciones en las que las reglas de libre mercado, la
globalizacién y las nuevas tecnologias de infor-
macion imponen una redefinicion de las metas y
objetivos de la educacion publica, asi como del
rol del Estado para la consecucion de esas me-
tas. Estos cambios se caracterizan por una serie
de objetivos que Carter y O’Neill (en Ball, 1998)

1 Cabe afiadir que la seleccién de los paises estuvo condicionada
por las limitaciones financieras de los investigadores, que realiza-
ron las entrevistas personales y telefénicas haciendo uso de tiem-
po y recursos financieros de otros proyectos de investigacion.



definen como constitutivos de una “nueva orto-
doxia”. Algunos de esos objetivos serian: mejo-
rar las economias nacionales estableciendo
vinculos mas robustos entre escolarizacién, em-
pleo, productividad y mercado; mejorar los re-
sultados de aprendizajes relacionados a las
competencias y destrezas que requiere el mun-
do laboral; lograr un mayor y mas directo control
de los sistemas educativos nacionales sobre los
contenidos curriculares y sobre la evaluacion;
reducir los costos de gobierno en educacioén; y
ampliar la contribucién de la comunidad a la
educacion, mediante su participacion en la toma
de decisiones escolares y la presion de la libre
eleccion de mercado.

Estas tendencias vienen de la mano de nuevas
formas de administracion y gestion que plantean
la necesidad de mejorar la eficiencia de los sis-
temas educativos y de fomentar la responsabili-
zacion social y profesional por los resultados de
la educacion. Estas formas de gestién, usual-
mente denominadas de “gerenciamiento”, supo-
nen el uso de estilos y herramientas diferentes a
los tradicionalmente utilizados por el sector pu-
blico. Ejemplo de ello son la delegacion de res-
ponsabilidad y poder de decision a las institucio-
nes proveedoras de servicios (escuelas), asi
como el control “a distancia” de la calidad en la
provisién de esos servicios por parte del poder
central. De esta manera, el Estado reemplaza la
intervencion directa y la prescripcion por la de-
terminacion de objetivos, la comparacién y la
responsabilizacién (Lyotard, en Ball, 1998).
Dentro de este marco de interpretacién, sin
duda, ha tenido un rol fundamental el uso de
mediciones sobre el rendimiento académico de
los estudiantes, que permite establecer me-
canismos de responsabilizacion para los alum-
nos mismos, para los docentes y para las es-
cuelas, en forma de graduacion y promocion,
acreditacion, incentivo a la matricula, mejoras
salariales, y otras tantas formas de estimulo
para elevar los resultados educativos.

Paralelamente, muchos paises, entre ellos los
latinoamericanos, buscan, por medio de las re-
formas curriculares y de gestion, fomentar y
consolidar valores democréticos, de participa-
cion ciudadana y de respeto por la diversidad.
En este sentido son numerosos los esfuerzos de
muchos paises de la region por establecer siste-
mas nacionales de medicién de la calidad edu-
cativa que permitan, no necesariamente impul-
sar mecanismos punitivos o de mercado (school

choice), sino hacer mas transparente y partici-
pativa la gestion mediante la provision de infor-
macién a los actores y usuarios del sistema.
Visto de este modo, el Estado no se desentien-
de de la gestiéon ni de su responsabilidad por
promover mayor equidad y calidad de educa-
cién, sino que busca alentar a la poblacion a
qgue utilice la informacidon sobre los resultados
educativos para demandar localmente mayores
niveles de calidad para sus escuelas.

Simultdneamente, el Estado se reserva para si la
funcién redistributiva de los ingresos publicos,
gue se puede hacer més efectiva y equitativa me-
diante evaluaciones que permitan distinguir cuéa-
les son las subpoblaciones del sistema con ma-
yores dificultades y menores recursos, y asi
poder intervenir con recursos materiales y peda-
gogicos para compensar las diferencias de logro
académico. Adicionalmente, las evaluaciones han
permitido reunir sistematicamente mayores evi-
dencias sobre las actitudes de los alumnos con
relacién a los aprendizajes mismos y a los valo-
res personales y sociales, que son contenidos
explicitamente delineados en la gran mayoria de
los curriculos de América Latina donde las refor-
mas educativas de los Gltimos veinte afios se han
emprendido en contextos politicos de democrati-
zacion y pacificacion (Ferrer, 1999)2.

Es importante notar que la basqueda del control
maés directo sobre los contenidos curriculares se
ha fortalecido en los paises que han tenido sis-
temas educativos tradicionalmente descentrali-
zados, mientras que en aquellos donde la pres-
cripcion curricular ha sido histéricamente
centralizada, los esfuerzos se han concentrado
més bien en la flexibilizacion del curriculo en el
nivel local y escolar. En cualquiera de los dos
escenarios, sin embargo, se percibe la necesi-
dad de realizar evaluaciones centralizadas que
permitan medir el logro académico de todos los
alumnos bajo un mismo parametro y con rela-
cidn a contenidos curriculares a los que todos
los estudiantes deberian poder acceder.

En este contexto, una de las herramientas princi-
pales de gestion educativa en muchos paises del

2 También en algunos paises de Asia, como Jap6n y Corea del
Sur, se ha hecho evidente la necesidad de complementar el
enfoque tradicionalmente academicista de la educacion con as-
pectos del desarrollo moral, afectivo y social de los estudiantes
(GRADE, 2001).



mundo es la evaluaciéon comparativa y cuantitati-
va de los logros de aprendizaje de los alumnos y
la medicién del impacto de diversas variables es-
colares y extraescolares sobre esos logros. Los
paises que disponian de sistemas nacionales de
evaluacién desde antes de los afios ochenta, re-
forzaron su aplicacién y los vincularon mas direc-
tamente a sus nuevas metas curriculares. Los
paises que no disponian de tales sistemas de
evaluacién, como la mayor parte de los paises
latinoamericanos, los desarrollaron junto con el
disefio e implementacién de las reformas educa-
tivas de los afios ochenta y noventa.

Opiniones especializadas argumentan que el im-
pulso por la creacion de estos sistemas de eva-
luacién en los paises en desarrollo estuvo influi-
do por la presién de algunas agencias de
cooperacion internacional que condicionaron los
préstamos para educacion al desarrollo de siste-
mas nacionales de medicion que permitieran
medir los resultados de esas millonarias inver-
siones en reformas educativas. Sin embargo,
esta interpretacion es insistentemente desafiada
por quienes consideran que, independientemen-
te de las politicas de las ultimas dos décadas,
comunmente denominadas “neoliberales”, la
evaluacion estandarizada del rendimiento aca-
démico y el estudio de los factores escolares y
extraescolares que afectan ese logro fortalecen
los cimientos democréticos de los sistemas edu-
cativos, en tanto permiten la opinion informada y
la demanda de los beneficiarios, a la vez que el
establecimiento de mecanismos de compensa-
cion para asistir a las comunidades escolares
gue mas lo necesitan por parte del Estado.

A esta discusion se suma el hecho de que los
cambios econémicos mundiales de las dltimas
dos décadas también han dado lugar a una cre-
ciente preocupacion de los paises por su capa-
cidad para competir eficazmente en los merca-
dos internacionales. Para poder competir y
prosperar, segun se argumenta desde la publi-
cacion de La naturaleza y las causas de la ri-
queza de las naciones (Smith, 1776), es menes-
ter invertir en capital humano. Desde entonces,
la educacién ha sido vista como el principal me-
dio para incrementar ese capital y fomentar asi
el desarrollo y la posibilidad de competir comer-
cialmente en el escenario global.

La responsabilidad que se le adjudica a la edu-
cacion por incrementar el capital humano de
las naciones se manifiesta actualmente en las

multiples iniciativas de reforma educativa en el
mundo. Casi todas estas reformas, si bien
muestran grandes diferencias, guardan como
principal semejanza los esfuerzos por actuali-
zar permanentemente los curriculos y por me-
dir, como se explico6 anteriormente, la imple-
mentacién y aprendizaje efectivo de los
contenidos de esos curriculos.

Comparaciones internacionales

Junto con el desarrollo y perfeccionamiento de
sistemas nacionales de medicion de aprendiza-
jes, ha crecido notablemente el interés por las
comparaciones internacionales de logro académi-
co. Segun Bempechat et al. (2000) “la fascina-
cién con el logro académico en diferentes nacio-
nes ha sido motivada por los rapidos avances
tecnologicos que han transformado la economia
mundial [...] Los Estados-nacion expresan su pre-
ocupacion por su capacidad para competir en un
mundo que se vuelve mas y mas pequefio”.

El caso de Estados Unidos es paradigmatico en
cuanto al impacto que las pruebas internaciona-
les comparadas pueden tener sobre las politicas
educativas de una nacion. Los resultados en
Matematicas y Ciencias, de los estudiantes nor-
teamericanos en pruebas internacionales, por
debajo del promedio mundial y muy lejos de las
potencias asiaticas, alarmaron a los lideres poli-
ticos de los inicios de los ochenta, quienes no
dudaron en calificar a los Estados Unidos como
“una nacién en riesgo” (National Commission on
Excellence in Education, 1983). La declaracion
hacia referencia al peligro que corrian los Esta-
dos Unidos de perder liderazgo mundial si su
sistema educativo publico no lograba mejores
resultados de aprendizaje en Ciencias y Mate-
maticas, y desencadend una serie de medidas
de reforma curricular y de gestion en el pais,
con el objetivo explicito de ocupar el primer
puesto en los rankings internacionales de logro
académico hacia el afio 2000.

Pero a las comparaciones internacionales no so-
lamente se les atribuye un valor competitivo, o de
ranking. Existen también argumentos conceptua-
les que justifican las comparaciones entre paises
como un instrumento metodoldgico que ofrece
mayor informacién que la que puede ofrecer un
andlisis intranacional. Segun Joseph Farrell
(1979) no se puede realizar ninguna generaliza-
cion cientifica sobre educacion si no es a través
de un estudio comparativo. El autor sostiene que



“los datos comparativos son esenciales para es-
tablecer la credibilidad de las proposiciones” y
que “hasta que no se conoce la relacion entre
universos particulares y generales, ningan estu-
dio es suficiente para probar una proposicion”.

Para muchos investigadores y tomadores de de-
cisiones sobre politicas educativas la participa-
cion en pruebas internacionales constituye una
“intervencion en si misma”, independientemente
de los resultados del estudio, y alerta a educa-
dores e investigadores sobre problemas que po-
drian no haber considerado anteriormente.

Otras visiones sostienen que las pruebas inter-
nacionales pueden cumplir un rol mas activo o
propositivo. Husén (1987), cuando discute el im-
pacto de la IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) sobre
las politicas educativas en los paises participan-
tes, distingue dos categorias de “clientes”: a)
formuladores de politicas (principalmente en el
nivel central), y b) ejecutores de esas politicas
(técnicos y educadores en el nivel central y lo-
cal). Segun Husén, los primeros suelen estar
mas interesados en datos y hallazgos de investi-
gacion referidos a la estructura del sistema de
educacion, mientras que los Ultimos prestan
mas atencién a la informacién recogida sobre
procesos de ensefianza-aprendizaje, practicas y
metodologia de aula, materiales educativos y
evaluacion de aprendizajes en el aula.

Otros autores proponen algunos objetivos espe-
cificos que suelen perseguirse mediante la apli-
cacién de pruebas internacionales. Theisen et
al. (1983), por ejemplo, citan tres objetivos prin-
cipales para esa participacion: comparar el logro
académico relativo entre paises y por asignatu-
ra; identificar implicancias de politica educativa
para un pais a través de los determinantes de
logro hallados en otros paises; y reevaluar las
prioridades de inversion dentro de un pais para
elevar la calidad de los aprendizajes.

La teoria sobre educacion comparada es exten-
sa y controvertida, y los argumentos sobre el
valor y validez de las comparaciones internacio-
nales ain son materia de acaloradas discusio-
nes en los medios académicos. Sin embargo,
persiste el interés de los investigadores socia-
les, asi como de los formuladores de politicas
publicas alrededor del mundo, en realizar com-
paraciones, cada vez mas precisas y sofistica-
das, sobre diferentes aspectos de la politica so-

cial. Este ha sido el caso de las pruebas interna-
cionales de logro académico, que se siguen
aplicando en una creciente cantidad de paises
cada afo y que se van perfeccionando gradual-
mente en lo que se refiere a la especificacion
consensuada de sus objetivos, asi como a las
técnicas de recojo y analisis de la informacion.

1.2. ¢ EN QUE CONSISTEN LAS PRUEBAS INTERNA-
CIONALES?

Las pruebas internacionales comparadas son
instrumentos de medicidon estandarizados que
se aplican en varios paises simultaneamente,
en grados o grupos etarios seleccionados, y que
recogen informacién sobre logros de aprendiza-
je conceptual y procedimental en diferentes dis-
ciplinas, y sobre los factores contextuales que
se presume influyen en el logro académico de
los estudiantes.

Las pruebas suelen incluir itemes de opcion
multiple, preguntas abiertas y/o demostraciones
practicas, como por ejemplo de laboratorio en el
caso de las Ciencias Naturales. Entre los facto-
res contextuales mas importantes que se suele
estudiar estan la inversion per capita en cada
sistema nacional; las caracteristicas familiares y
socioculturales de los alumnos; la infraestructu-
ra escolar; la preparacion académica de los do-
centes; la cobertura curricular efectuada en cla-
se en las éareas disciplinares evaluadas; y las
actitudes y valores de los alumnos con relacién
a esas areas.

Las pruebas pueden ser curriculares o “acurricu-
lares”, dependiendo de su grado de vinculacion
a los curriculos de los paises participantes.
Cuando las pruebas son curriculares, los instru-
mentos se disefian sobre una matriz comuin que
representa los contenidos basicos que se ofrecen
en los niveles educativos a ser evaluados en casi
todos los paises participantes. A estos conteni-
dos comunes se suman contenidos considerados
necesarios para una educacion de calidad en el
siglo XXI, segun la opinion de profesionales y
académicos internacionales especializados en
las areas disciplinares evaluadas. En el caso de
las pruebas “acurriculares”, los disefiadores del
estudio establecen estandares de contenido
académico disciplinar que se consideran nece-
sarios para una efectiva insercion social y labo-
ral en el mundo de hoy, independientemente de
los contenidos de los curriculos de los paises
participantes.



Algunas de estas pruebas se han aplicado una
Unica vez, a modo de diagndstico o como ejerci-
cio de investigacion. Actualmente, se observa
una tendencia al disefio de pruebas de aplica-
cidn ciclica para seguir el rendimiento de un
grupo etario o grado escolar de estudiantes
cada cierta cantidad de afios, y asi establecer
relaciones longitudinales con respecto al des-
empefio académico de esas poblaciones.

Agencias de evaluacion

Estas son pruebas disefiadas y coordinadas por
agencias internacionales de evaluacion, y con
cierto grado de participacién de las unidades de
medicién de la calidad educativa de los paises.
Algunas de estas agencias son privadas e inde-
pendientes, de un perfil bAsicamente académico
como es el caso de Educacional Testing Servi-
ces (ETS, ‘Servicios de Evaluacién Educacio-
nal’) en Estados Unidos, o de la International
Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA, ‘Asociacién Internacional
para la Evaluacién del Logro Académico’), que
comenzo con un perfil similar pero que gradual-
mente fue convirtiéndose en una agencia de
fuertes vinculaciones con los gobiernos naciona-
les participantes.

Otras agencias son intergubernamentales desde
su concepcidn y en ellas estan representadas
las maximas unidades politicas o técnicas de
administracion o evaluacién educativa de los
paises miembros. Ejemplo de estas Ultimas son
la Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémico (OCDE), el Laboratorio Latino-
americano para la Evaluacion de la Educacién
(LLECE) —dependiente de Unesco-OREALC-, o
el Southern Africa Consortium for Monitoring
Educational Quality (SACMEQ, ‘Consorcio de
Africa del Sur para la Evaluacion de la Calidad
Educacional’).

Las pruebas de la IEA o de la OCDE son de
cobertura mundial, mientras que otras, como las
del LLECE o SACMEQ, son de cobertura regio-
nal. En la actualidad existen no menos de diez
pruebas internacionales que miden el logro es-
tudiantil en diferentes areas de conocimiento, tal
como se resume en el Cuadro 1.

Difusién y uso de los resultados

Independiente de su origen, estrictamente aca-
démico o de aplicacion politica, las pruebas in-

ternacionales buscan el desarrollo de nuevas
metodologias de investigacion comparada y en-
foques analiticos (Forster, 2000); actualmente,
sin embargo, se tiende a desarrollar estas prue-
bas como un instrumento para conseguir insu-
mos de informacion para el disefio y mejora-
miento de politicas educativas orientadas a
elevar la calidad de los aprendizajes. Para ese
fin, algunas pruebas ofrecen lo que en este in-
forme llamaremos “opciones nacionales”, es de-
cir, la posibilidad de medir subpoblaciones espe-
cificas que por alguna razén requieran una
medicion més enfocada, o de areas de conoci-
miento particulares y diferentes de las que eva-
IGa la prueba general. Asi, un pais podria hacer
uso del operativo internacional para evaluar, por
ejemplo, un grupo etario diferente o agregar ite-
mes de contenidos curriculares nacionales no
contemplados en la prueba internacional.

Los resultados de las pruebas internacionales
pueden ser reportados y difundidos por las
agencias que dirigen los estudios, por las agen-
cias nacionales que coordinan los estudios en
los paises participantes, por investigadores in-
dependientes o por la prensa (Forster, 2000;
Macnab, 2000). Los datos que las pruebas arro-
jan suelen ser cuantiosos y por esa razon se
eligen diferentes formas de reportarlos, de
acuerdo a las audiencias a quienes estan dirigi-
dos. Algunos informes presentan un ranking de
acuerdo al logro relativo de los paises partici-
pantes, con relacién al total del examen o a gru-
pos de itemes seleccionados para el informe;
también suele mostrarse la distribucion de los
resultados en relacion a la media aritmética de
cada pais (dispersion), el logro de diferentes
subpoblaciones, o las relaciones entre logro
académico y diferentes variables contextuales
relevadas por el estudio (Forster, 2000).

Algunas de las formas en las que se suele usar
la informacidn recogida son: la motivacion para
mejorar politicas a partir de la simple compara-
cion con el logro de otros paises; la promocién
de politicas de mejoramiento a través de la difu-
sion masiva de los resultados; el establecimien-
to de nuevos estandares académicos de acuer-
do al desempefio de alumnos en otros paises; la
identificacion de los factores escolares y ex-
traescolares que muestran un efecto positivo en
el logro de aprendizajes y el estimulo para las
investigaciones dentro del pais mediante la pro-
fundizacion de los resultados del estudio inter-
nacional (Forster, 2000; Macnab, 2000).
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|1.3. EL DEBATE ACERCA DE LA PARTICIPACION EN
PRUEBAS INTERNACIONALES

El valor de las comparaciones de logro acadé-
mico entre paises 0 entre regiones es materia
de discusidon permanente entre investigadores.
Los argumentos que se esgrimen a favor y en
contra de esas comparaciones suelen ser de ca-
racter eminentemente técnico, aunque también
entran en juego factores de orden politico e
ideoldgico. A continuacién se resumen los bene-
ficios y problemas mas frecuentemente citados
por la literatura especializada con relacién a la
participacién en pruebas internacionales.

Beneficios

* Los resultados comparados internacional-
mente atraen la atencidn de los medios de
comunicacion, movilizan fuerzas politicas
(Greany y Kellaghan, 1996) y suscitan de-
bates sobre las implicancias practicas de
los resultados obtenidos (Husén, 1987; Hu-
sén y Tuijnman, 1994, en Kellaghan, 1996).

e La construccién de pruebas requiere de los
paises participantes una revision cuidadosa
de sus curriculos y su comparacion con los
de otros paises, lo cual puede conducir a su
actualizacién y mejoramiento (Beaton et al.,
1999). También motiva a educadores e in-
vestigadores a estudiar problemas del sec-
tor que no se habia considerado antes (Hu-
sén, 1987).

e Se desarrolla la capacidad local para la me-
diciéon de aprendizajes (Greany y Kellaghan,
1996; Torney-Purta, 1990; Bloom, 1974), en
la medida en que educadores e investigado-
res de la educacién se ven llamados a inte-
ractuar con especialistas internacionales y
asi se mantienen actualizados (Beaton et al.,
1999; Mislevy, 1995).

« Se conoce la efectividad de las politicas
implementadas por otros paises (Beaton et
al., 1999).

e Ademés del logro académico, permiten
comparar otra gran variedad de variables
educativas, tales como el clima escolar o
los factores familiares y sociales que afec-
tan el rendimiento académico (Husén, 1987;
Torney-Purta, 1990). Si bien algunos de es-
tos factores pueden caer fuera de las posi-
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bilidades sectoriales de accién, todos contri-
buyen a una comprension mas integral del
estado actual del sistema educativo y sus
condicionantes.

Los gobiernos pueden incluir en estos estudios
preguntas e itemes que de otra manera debe-
rian evaluar por su propia cuenta, a través de
sus sistemas nacionales (Husén, 1987).

La dispersion de los estudios comparativos
internacionales suele ser mucho mas fuerte
y evidente que la de los estudios naciona-
les, por lo que permiten indagar mas profun-
damente en los efectos de diferentes varia-
bles sobre los resultados de aprendizaje
(Husén, 1987).

La construccidn y la aplicacién colectiva de
pruebas puede promover practicas profesio-
nales democréticas debido al tipo de proce-
dimientos y metodologias utilizadas (Tor-
ney-Purta, 1990).

Algunas pruebas, como TIMSS, utilizan di-
sefios jerarquicos para la recoleccién de da-
tos, lo cual permitiria, asumiendo que exista
suficiente varianza en los datos totales,
analizar cuanto de la varianza se debe a
diferencias entre paises o a diferencias en-
tre estudiantes dentro de cada pais (Bem-
pechat et al., 2000). Estos analisis pueden
contribuir a revelar como algunas politicas
similares pueden tener efectos diferenciales
en los paises, dependiendo de otras varia-
bles complementarias3.

Si bien en el proceso participan técnicos inter-
nacionales, los informes de resultados son
producidos por investigadores nacionales que
conocen a fondo los problemas de su pais;
por esta razén se espera que exista una inte-
raccion entre investigadores y educadores por
lo menos igual a la que puede existir en el
caso de pruebas nacionales, para que la in-
formacion recabada y difundida provoque res-
puestas constructivas a los problemas detec-
tados por el estudio (Bloom, 1974).

Un ejemplo de ello es el efecto positivo que la tarea en el hogar
puede tener en el logro académico de los estudiantes chinos,
mientras que en Per( el efecto puede ser mucho menor debido
al alto indice de analfabetismo de los padres.



Problemas

Los resultados de los estudios, en particular
cuando se presentan como ranking de logro
entre paises, suelen desatar comentarios y
criticas por parte de los politicos, los me-
dios de comunicacion y el puablico, en los
qgue solo importa la posicion relativa de lo-
gro en el escenario internacional y no la
abundante informacion sobre factores so-
ciales, escolares y personales asociados al
rendimiento (Greaney y Kellaghan, 1996).
La prensa, particularmente, tiende a desco-
nocer los aspectos mas complejos y auténti-
camente informativos de los resultados y
solo destaca las posiciones en el ranking, a
menudo con titulos dramaticos y escandalo-
sos (Husén, 1987; Kellaghan, 1996).

Si bien las pruebas internacionales utilizan
diferentes formatos, algunos de ellos inno-
vadores, los itemes mas numerosos conti-
ndan siendo disefiados en forma de opcién
multiple. Aun cuando estos itemes, si estan
debidamente construidos, pueden evaluar
habilidades cognitivas complejas, persisten
criticas y dudas sobre su validez para ese
fin (Greaney y Kellaghan, 1996).

Se ha criticado a los estudios internaciona-
les la falta de metodologias que fomenten la
construccién cooperativa y democratica de
las pruebas, lo cual pone en riesgo la parti-
cipacion efectiva y el beneficio que puedan
derivar de esa participacién los paises con
escaso desarrollo técnico (Husén, 1987)4.

La complejidad de los estudios, sumada a la
escasa capacidad que suele tener el publico
para interpretar los numerosos datos que
derivan de los estudios comparativos, deter-
mina que la informacion que finalmente se
difunde resulte ambigua o contradictoria,
gue un mismo dato pueda ser utilizado para
argumentos antagonicos (dependiendo de
la posicidn politica), o que sencillamente se
malinterpreten los datos y se llegue a con-
clusiones erréneas (Husén, 1987). Los indi-

4

Debe considerarse que esta construccién cooperativa tiene que
ver tanto con la participacion efectiva de los técnicos de todos
los paises involucrados, como con la posible participacion de
diferentes grupos profesionales en los ambitos educativos na-
cionales para la validacion de los contenidos de las pruebas.
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cadores, interpretados aisladamente de su
contexto cultural y estructural, pueden con-
ducir a interpretaciones y acciones de politi-
ca equivocadas (Burstein et al., 1992, en
Schmidt y McKnight, 1995).

La validez de los estudios se ve amenazada
por las grandes diferencias culturales entre
los alumnos de diferentes paises, que hacen
gue las “condiciones” en que se toman las
pruebas no sean iguales en cada pais. Entre
estas diferencias destacan los diversos gra-
dos de familiaridad que los alumnos puedan
tener con las pruebas estandarizadas, los
estilos de respuesta (como la tendencia a
omitir o a adivinar respuestas), y las motiva-
ciones que puedan tener los alumnos para
hacer un esfuerzo significativo por resolver
las preguntas (Mislevy, 1995).

A menudo se toman decisiones de politica
sobre la base de interpretaciones de causa-
lidad entre las variables estudiadas, cuando
en realidad esa causalidad solo podria con-
firmarse mediante estudios experimentales
controlados (Platt, 1975, en Mislevy, 1995).

La informacién cualitativa recogida por los
estudios comparativos no siempre resulta
suficiente para establecer las variaciones
que existen al interior de cada cultura y asi
comprender mejor como las creencias y
percepciones de los alumnos afectan dife-
rencialmente su rendimiento (Bempechat et
al., 2000).

Si bien se ha propuesto el uso de las prue-
bas internacionales para fines de responsa-
bilizacion de los gobiernos y funcionarios,
aln no existen definiciones claras sobre
quién serd responsable, o quién tendra el
poder o la autoridad para modificar y mejo-
rar el rendimiento académico de los alum-
nos. En general, y como sucede con mu-
chos sistemas de evaluacién nacionales, se
ha dado poco espacio a la discusion sobre
el uso exacto que se dard a las pruebas.
Puede pretenderse, errbneamente, que la
misma prueba sirva multiples propdsitos
cuando en realidad esos propdsitos pueden
ser incompatibles (Kellaghan, 1996).

Hasta la fecha, ni las agencias evaluadoras
ni académicos especializados han llevado a
cabo un registro sistematico de los usos que



se ha dado en diferentes paises a los resul-
tados de las evaluaciones. Kellaghan (1996)
resalta que los informes que existen actual-
mente presentan informacion limitada y rela-
tivamente superficial, y por lo tanto no se
pueden identificar los mecanismos exactos
por medio de los cuales la informacion [de la
IEA] se “traduce” en acciones de politica.
Aunque este no sea un problema inherente a
las pruebas mismas, histéricamente demues-
tra que las evaluaciones internacionales no
siempre logran informar eficazmente a las
audiencias o clientes principales.

El balance entre las ventajas y limitaciones que
presentan las pruebas internacionales pareciera
indicar que la participacién en estos proyectos
puede ser valiosa para los paises, inclusive para
los paises en desarrollo (Greaney y Kellaghan,
1996), siempre y cuando se tomen ciertas previ-
siones con respecto a las caracteristicas técni-
cas de las pruebas y a las condiciones politicas
e institucionales para su aplicacién, incluyendo
mecanismos para la correcta interpretacion y di-
fusién de los resultados. Kellaghan (1996) pro-
pone una variedad de “condiciones” bajo las
cuales debiera concretarse la participacion de
un pais en pruebas internacionales comparadas.
Esas condiciones son tomadas en cuenta para
sustentar algunas de las recomendaciones que
se efectlan hacia el final de este documento.

II. MARCO CONCEPTUAL Y CASOS DE
ESTUDIO

El presente estudio fue estructurado sobre un
marco conceptual que encuadra la participacion
en pruebas internacionales de aprendizaje en
una secuencia de cuatro fases:

Iniciativa y adopcién. Los resultados de apren-
dizaje obtenidos por un pais, segin muestran
las mediciones nacionales de rendimiento u
otros estudios académicos de investigacion edu-
cativa, estimulan la opinién y la investigacién
sobre la necesidad de elevar la calidad de los
aprendizajes y sobre las formas de lograrlo. La
unidad central de administracion educativa, o al-
guna entidad académica con el aval oficial, re-
suelve que es necesario medirse con respecto
al logro académico de otros paises y, de acuer-
do a las prioridades curriculares y de politica
educativa en cada pais, se opta por uno o mas
tipos de proyecto de evaluacién internacional.
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Se espera de esta manera realizar un segui-
miento de los alcances y efectos de los progra-
mas curriculares nacionales.

Implementacién. En cada pais se ponen en
marcha los procesos técnicos de evaluacion in-
ternacional, desde las primeras reuniones de
discusién entre expertos sobre el marco con-
ceptual a ser utilizado, hasta la selecciéon y va-
lidacion de itemes, la seleccién de la muestra
poblacional y la aplicacion final de los instru-
mentos. Si la relacion entre los equipos técni-
cos de medicién y los profesionales del desa-
rrollo curricular en cada pais es fluida y
cooperativa, es probable que el proceso de di-
sefio de las pruebas contribuya a las primeras
revisiones criticas de los contenidos curricula-
res nacionales, ya sean antiguos o de reciente
disefio e implementaciéon. Entran en juego en
esta fase los aspectos financieros, asi como
las capacidades organizacionales y profesiona-
les que afectan la viabilidad y calidad de los
operativos de disefio y aplicacion de las prue-
bas. En el contexto latinoamericano juegan un
rol particularmente importante los aprendizajes
técnicos, de tipo estadistico y psicométrico,
gue se desarrollan durante la experiencia.

Interpretacidon y diseminacién de resultados.
Se lleva a cabo la lectura de los resultados de
evaluacion por parte de los técnicos de medi-
cion asi como de los profesionales del desarro-
llo curricular convocados durante el proceso de
implementacion. Esa lectura supone el andlisis
comprensivo y la valoracion inicial del nivel de
logro obtenido. Se preparan informes de resulta-
dos para la prensa, para la opinion publica y
para diferentes audiencias profesionales del
sector; se ofrecen talleres de difusién y desarro-
llo de capacidades de interpretacién y andlisis
de los datos, y se liberan las bases de datos
para uso de los medios académicos con fines de
investigacion. Los esfuerzos de interpretacion
se centran en las inferencias de tipo curricular
gue se pueden realizar con relacién a los conte-
nidos prescritos y ensefiados de las areas de
conocimiento evaluadas.

Decisiones, impacto politico y nuevas lineas
de investigacién. Los resultados de las evalua-
ciones influyen directamente o indirectamente
mediante la presion de la opinién puablica y pro-
fesional, sobre las decisiones de funcionarios y
profesionales del sector para elevar la calidad
de los aprendizajes.



Casos de estudio

Del total de pruebas internacionales de aprendi-
zaje en las que América Latina ha participado o
esta participando actualmente, se decidio en este
estudio reportar las siguientes experiencias:

* Primer Estudio Internacional Comparati-
vo sobre Lenguaje, Matematicas y Facto-
res Asociados del LLECE (Laboratorio La-
tinoamericano para la Evaluacion de la
Calidad de la Educacidn), realizado bajo la
direccion de la Oficina Regional para Améri-
ca Latina y el Caribe (OREALC) de la Unes-
co. Resulta interesante por tratarse del uni-
co estudio comparado de cobertura
estrictamente regional, el cual conté con la
participacién de un numero importante de
paises latinoamericanos.

e TIMSS (Third International Mathematics
and Science Study); TIMSS-R (repeticién
de TIMSS); y Educacién Civica. Todas es-
tas pruebas son administradas por la Inter-
national Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA). Fueron in-
cluidas por tratarse de pruebas que han
convocado la participacidon de algunos pai-
ses de la region y porque la experiencia de
su aplicacion puede ser contrastada con la
de Estados Unidos, donde el impacto de
esta evaluacién ha sido mucho mas signifi-
cativo que en América Latina.

e Pruebas PISA (Programme for Internatio-
nal Student Assessment) de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econ6émico (OCDE). Fue elegida debido a
gue es una prueba “acurricular’ que propo-
ne estandares internacionales y ha concita-
do el interés de varios paises de la region.

1. RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

I11.1. AGENCIA: LLECE (LABORATORIO LATINOAME-
RICANO PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD
EDUCATIVA, DE UNESCO-OREALC) - PRIMER
ESTUDIO INTERNACIONAL COMPARATIVO SO-
BRE LENGUAJE, MATEMATICAS Y FACTORES
ASOCIADOS

Cuando se aprob¢ la idea de crear el Laboratorio
Latinoamericano para la Evaluacion de la Calidad
Educativa - LLECE (en adelante, el Laboratorio),
practicamente todos los paises de la regién opta-
ron por adherirse. Fue concebido como una red
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de los sistemas nacionales de evaluacion de
principios de los noventa, en un momento en que
la responsabilidad de crear y sostener un sistema
de evaluacion era complejo desde el punto de
vista técnico y politico. El Laboratorio ofrecia un
espacio de dialogo y participacién para los fun-
cionarios y técnicos responsables de esos siste-
mas y brindé apoyo para la creacién de varios
sistemas nacionales de evaluacion.

Las principales motivaciones para realizar el es-
tudio comparado fueron la necesidad de esta-
blecer una comparacién “de raiz latinoamerica-
na” que contemplara las particularidades
culturales y educativas de la region y obtener
informacidn para apoyar las decisiones de politi-
ca educativa. Otra razon que motivé a los pai-
ses a escoger la prueba del Laboratorio fue que
era mucho mas econdmica que otros estudios
internacionales.

El Primer Estudio Internacional Comparativo so-
bre Lenguaje, Matematicas y Factores Asocia-
dos fue aplicado en 1997 en 13 paises latinoa-
mericanos, en los grados 3° y 4° de educacion
primaria, en las areas de Lenguaje y Matemati-
cas. La prueba incluyd itemes de opcion multi-
ple y también de respuesta abierta, y recogio
informacién sobre variables asociadas al logro
académico, entre ellas de contexto socioecono-
mico, familiar, escolar y &ulico. Los principales
objetivos del Laboratorio fueron entregar una
comparacion de rendimiento académico entre
paises y analizar los factores asociados a ese
rendimiento. Objetivos complementarios fueron:
fortalecer los sistemas nacionales de medicién y
evaluacion por la via de la préactica a través del
primer estudio comparado; establecer estanda-
res educativos, y generar una linea de investiga-
cion a partir de los resultados.

Los resultados confirmaron muchos de los datos
gue algunos sistemas nacionales ya habian co-
menzado a producir, como por ejemplo las dife-
rencias de logro a favor de las escuelas urbanas
y privadas, escasas diferencias de rendimiento
entre géneros, y una fuerte asociacién positiva
entre bajo nivel socioeconémico y bajo rendi-
miento académico. En cuanto a los resultados
comparados internacionales, fue particularmen-
te llamativa la diferencia entre Cuba y el resto
de los paises de la region, con mas de dos des-
viaciones estandar a favor de Cuba. Los resulta-
dos fueron publicados por LLECE en dos infor-
mes. El primero presenta los resultados



comparativos en forma de ranking y desagrega-
dos por estratos. El segundo informe, que salié
tiempo después, ofrece un andlisis de factores
asociados al rendimiento académico en el con-
junto de paises participantes, y se concibié con
la idea de ofrecer mejores insumos de informa-
cion para la toma de decisiones de politica edu-
cativa y para estudios académicos en la region.

El estudio fue financiado con aportes del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), sumados a al-
gunos fondos de la Fundacion Ford y dinero de los
paises participantes el cual se les devolvia en for-
ma de servicios de capacitacion para la medicion.

Para garantizar que los itemes de las pruebas
tuvieran una fuerte vinculacion con los curricu-
los de los paises participantes, se invirtieron dos
afos y medio en el disefio de las mismas, con
reuniones para la seleccion de itemes, verifican-
do curriculos nacionales de Matematicas y Len-
guaje. Este fue uno de los aspectos mas benefi-
ciosos del proceso, pues oblig6 a los paises
participantes a efectuar una importante revision
de sus curriculos, lo que les permitié descubrir
sus debilidades y fortalezas relativas.

Los representantes ante el Laboratorio, llamados
“coordinadores nacionales”, fueron en su mayo-
ria los directores de los sistemas de evaluacion
de cada pais, o de la oficina ministerial de la cual
esos sistemas dependian. En algunos casos, el
disefio de la matriz curricular se hizo con la parti-
cipacion de los técnicos en curriculo de los dife-
rentes ministerios. Sin embargo, en algunos pai-
ses hubo tensiones importantes entre las oficinas
del curriculo y los sistemas nacionales de evalua-
cion, lo cual determiné que los departamentos de
curriculo no estuvieran representados durante el
proceso. Debido ello, se reconocié que la prueba
final no tendria una base curricular de igual signi-
ficado para todos los paises, y que ello repercuti-
ria en las inferencias de orden curricular que se
hicieran mas adelante.

La entrega de los resultados finales por parte de
la Unesco-OREALC se hizo directamente a los
ministerios. Al mismo tiempo, se realizaron con-
ferencias de prensa en Santiago de Chile y se
editd un compacto para television que fue difun-
dido en América Latina por la Red de TV Espa-
flola. Aunque todos los paises participantes de
la prueba del Laboratorio se habian comprome-
tido a publicar los resultados internacionalmen-
te, dos de los paises participantes, México y
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Perd, cuestionaron la validez de los resultados y
desautorizaron su difusion.

Era potestad de los gobiernos decidir su difusion
en cada pais. De ahi que, en muchos casos, los
resultados solo circularan en reuniones de cupu-
la, acaso compartiendo un resumen con la pren-
sa, pero sin la voluntad de generar debate publi-
co sobre el tema.

Los responsables por la ejecucion del estudio
en el Laboratorio coinciden con algunos de los
coordinadores nacionales en que la falta de una
estrategia fuerte de difusion determiné que los
resultados de la prueba no tuvieran un gran im-
pacto politico, a través de la opinién publica, ni
en las decisiones de politica educativa de la re-
gion. Las reacciones por parte de los gobiernos
fueron variadas, dependiendo de las expectati-
vas y de la coyuntura politica de cada pais, aun-
gue se reconoce que en general, exceptuando
Cuba, fueron de “tono bajo”. Sin embargo, se
esperaba que con la difusidn del segundo infor-
me sobre factores asociados y con el paso del
tiempo, los datos comiencen a ser utilizados por
investigadores nacionales e internacionales
para analisis secundarios y proyectos de investi-
gacion, probablemente comisionados por agen-
tes no gubernamentales, asi como por académi-
cos y organizaciones sindicales.

I11.2. AGENCIA: |IEA - TIMSS, TIMSS-R Y EDUCA-
CION CivicA

La prueba TIMSS administrada por la IEA fue apli-
cada en 1995 en unos 45 paises de todo el mun-
do. En algunos paises solo participaron algunas
provincias y no todos evaluaron todas las pobla-
ciones objetivo del estudio: los grados 3° 6 4° de
primaria, 7° u 8° grados, y Ultimo afio de la educa-
cion basica. Las pruebas se centraron en las
areas de Matematicas y Ciencias y la matriz curri-
cular se defini6 mediante un relevamiento previo
de los contenidos curriculares prescritos tanto por
documentos oficiales como por libros de texto y
materiales didécticos de uso masivo en un nimero
significativo de paises. La prueba incluyd itemes
de opcion multiple, de respuesta abierta y de de-
mostraciones préacticas (por ejemplo, de laborato-
rio). También se realiz6 un estudio cualitativo, me-
diante videograbaciones, sobre procesos
pedagogicos de aula en seis paises de la muestra.

En cuanto a los resultados comparados interna-
cionales, quedd confirmado que los paises del



CUADRO 2

RESUMEN DE LA EXPERIENCIA DE CUATRO PAISES EN LA PRUEBA DEL LLECE

Aprendizaje técnico
y criticas

Difusion de resultados

Uso de los resultados e impacto
en la politica educativa

Argentina

Se valora la oportunidad de compartir expe-
riencias con América Latina y de discutir
con otros paises en situacion de desigual-
dad técnica —para lo cual se requiere mucha
tolerancia y buena voluntad- y de llegar a
acuerdos para la toma de decisiones.
Critica: se tiene la percepcion que el Labo-
ratorio no supo aprovechar adecuadamente
los conocimientos y la experiencia que ya
tenian algunos paise

La principal receptora de los resultados fue la mi-
nistra de Educacién, quien los compartié con el
gabinete ejecutivo de la Presidencia. La lectura
dada a los datos fue minima, en parte porque el
primer informe solo fue comparativo y no permitia
realizar inferencias sobre las razones que expli-
caban esos resultados. No se previeron estrate-
gias de difusion y a la prensa solo se le entregd
una copia del informe oficial del Laboratorio, sin
interpretaciones por parte del Ministerio.

Escasa repercusion a nivel del Ministerio
de Educacion, pues los resultados llega-
ron poco tiempo antes de una renuncia de
todo el equipo de alta direccion. Sin em-
bargo, muchos de estos ex funcionarios
que tuvieron acceso a la informacién circu-
lan actualmente en medios académicos,
desde donde tienen cierta influencia en la
formacion de profesionales y especialistas
en educacion.

Colombia

Producto del proceso, se valora el fortaleci-
miento de la relacion entre el Ministerio de
Educacién y el ICFES (Instituto Colombiano
de Fomento a la Educacion Superior) que
actud como correpresentante ante el LLECE.
Criticas: Poca participacion efectiva del
pais en el disefio de itemes, falta de acceso
al marco conceptual con el cual se constru-
yeron los instrumentos, poca comunicacion
entre los paises participantes.

El gobierno no tenia recursos para publicar los
documentos, y solo se entregaron copias del in-
forme de OREALC a gobernadores o secretarios
de educacion de departamentos. Se piensa que
los resultados no estan “contextualizados” a la
realidad regional, debido a la ausencia de estan-
dares regionales y a que el proyecto no ofreci6
un marco interpretativo de los resultados con re-
lacion a los objetivos y alcances de las reformas
y politicas educativas implementadas en las dos
Gltimas décadas.

Débil impacto sobre la educacion. Se con-
sidera que las conclusiones a las que llega
el Laboratorio no estan planteadas de for-
ma que pueda afectar la toma de decisio-
nes de politica.

Solo el ICFES tom6 la iniciativa de profun-
dizar el andlisis de los datos.

Cuba

La experiencia fue valorada como de amplio
aprendizaje para diversos actores del area
educativa. La participacion en el disefio de
las matrices curriculares permiti6 identificar
falencias del curriculo cubano. El debate y
la confrontacién técnica entre diferentes for-
mas de evaluar permiti6 acceder a nuevos
conocimientos sobre evaluacion, como los
relativos al disefio y calificacion de respues-
tas abiertas y nuevas tecnologias de medi-
cién (modelo de Rasch y modelos jerarqui-
cos lineales).

Se dio amplia difusién a los resultados del pri-
mer informe, con un marcado y deliberado cariz
politico, destacandolo como un logro significati-
vo de la politica social cubana.

Se recibié con beneplécito la informacion sobre
los efectos positivos del clima escolar sobre los
aprendizajes, contenidos en el segundo informe.

Atendiendo a los buenos resultados, se de-
cidié premiar a los docentes con un incre-
mento del 30% en sus salarios, medida que
también pretendia desalentar el doble em-
pleo de los maestros, pues los resultados
del estudio mostraban una relacién negati-
va entre el multiempleo y altos rendimien-
tos estudiantiles. En el terreno curricular,
se decidid trabajar con mayor diversidad de
textos, por lo que se incentivd la produc-
cién de nuevos materiales educativos.

Per

Se consideré de gran utilidad un curso de
capacitacion de 15 dias que el Laboratorio
ofrecié en Santiago de Chile.

Criticas: limitadas posibilidades de influir
sobre el disefio de la prueba, no se percibe
que la experiencia haya constituido un es-
pacio de identidad y comunicacion regional.

Los representantes peruanos pusieron objecio-
nes técnicas a los resultados y solicitaron pos-
tergar su publicacion internacional hasta obtener
mayores detalles sobre el andlisis de los datos.
Sin embargo, desde antes de la conclusion del
estudio, se presumia que el gobierno no tenia
intenciones de publicarlos, por razones politicas.
La no publicacion de los resultados fue interpre-
tada en el pais como una privacion al derecho
constitucional de acceso a la informacién publi-
ca. Los resultados fueron liberados durante el
Gobierno de Transicion, mediante una publica-
cion de la Unidad de Medicién de la Calidad
Educativa del Ministerio.

El impacto més evidente de la participa-
cién en el estudio internacional del Labo-
ratorio fue quiza la tardia publicacién de
los resultados, que es considerada un
simbolo importante de la democratizacién
del sector. Ademas, se observa que dife-
rentes medios y actores sectoriales citan
frecuentemente los bajos resultados del
Pert con respecto a la region para susten-
tar argumentos sobre la prioridad de la po-
litica educativa.
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sudeste asiatico, como Japdn, Singapur y Corea
del Sur, logran resultados muy superiores a la
mayoria de los paises industrializados del mun-
do. El Unico pais latinoamericano que participd y
permitio la publicacién de los resultados, Colom-
bia, obtuvo uno de los Ultimos lugares en el ran-
king internacional.

En 1998 se aplicé TIMSS-R, una repeticion de
la prueba, en 38 paises, incluyendo tres latinoa-
mericanos. TIMSS ser4 aplicado nuevamente en
el aflo 2003.

La prueba de Educacién Civica, también admi-
nistrada por la IEA, se aplica regularmente en
paises de todo el mundo. Los contenidos de la
prueba se centran en temas de ciudadania, go-
bierno y democracia. También se recogen datos
sobre factores sociales, familiares y actitudina-
les asociados al rendimiento académico.

I11.3. AGENCIA: OCDE - PRUEBA PISA

PISA, la prueba comparativa de la OCDE, se
aplica regularmente en paises de todo el mundo
a estudiantes de 15 afios de edad, cualquiera
sea su grado de escolarizacion. Los paises
miembros de la OCDE ingresan a la prueba au-
tomaticamente, mientras que los demas paises
son invitados a sumarse al proyecto mediante el
pago de una cuota de membresia. Las pruebas
de PISA se disefian a partir de un conjunto de
estandares de contenido y desempefio, elabora-
dos por un grupo de especialistas en diferentes
areas de conocimiento, que se consideran im-
prescindibles para la adecuada insercion de los
jévenes en la sociedad y en el mundo laboral de
hoy. PISA volvera a aplicarse en el afio 2003 y
luego en el 2006.

Al igual que en el caso de las pruebas de la IEA,
la decision de participar en la prueba PISA la
tomé cada pais individualmente y por lo tanto no
es posible presentar testimonios de represen-
tantes regionales para esta experiencia de eva-
luacion. En consecuencia, se han tomado en
cuenta las voces de los representantes naciona-
les de evaluaciéon de Argentina, Chile, México,
Pera y Uruguay.

IV. RESUMEN CRITICO DE LOS RESULTADOS
Como se ha podido observar, existe ya un con-

junto importante de experiencias de participa-
cién en pruebas internacionales en América La-
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tina. Esas experiencias muestran diferentes gra-
dos de insercién e impacto efectivos en el esce-
nario de las politicas y la practica educativa de
cada pais, dependiendo de los contextos politi-
cos e institucionales en que se inscriben. Aun-
qgue el tamafio de la muestra de paises en este
estudio, y el nimero limitado de actores entre-
vistados, limitan las posibilidades de hacer ge-
neralizaciones amplias a la region, la cantidad
de informacién obtenida merece un resumen cri-
tico que reuna los aspectos mas importantes de
los casos analizados, acuerdo a las fases de
evaluacion comparada internacional utilizadas
como marco conceptual en este estudio.

En cuanto al momento previo a la iniciativa y la
adopcidn de pruebas, en la que perciben los pri-
meros “descontentos” con respecto a los resul-
tados de aprendizaje obtenidos por los sistemas
educativos nacionales, en América Latina esa
percepcion se basa, al menos parcialmente, en
algunos referentes empiricos, tales como los re-
sultados de pruebas nacionales de logro acadé-
mico, pruebas exploratorias comparadas en la
region, o resultados de pruebas internacionales
anteriores. Parte del “"descontento” sobre la efi-
cacia de los sistemas educativos, que conduce
a la busqueda de informacion comparada sobre
rendimiento académico, deviene del convenci-
miento, no del todo fundamentado, de que los
grandes problemas econdmicos de la regidn tie-
nen origen, en parte, en las deficiencias de
aprendizaje de los estudiantes, quienes se gra-
ddan sin estar preparados para las demandas
de conocimiento del mundo actual.

Ese uso de referentes empiricos es decidida-
mente mas fuerte en paises como Estados Uni-
dos, donde se han empleado en forma mucho
mas extensiva los datos recogidos en pruebas
nacionales y pruebas internacionales anteriores,
y donde el temor a perder competitividad en el
mercado internacional es —o al menos lo fue du-
rante la Gltima década— mas marcado.

Las iniciativas de participacion, asi como la
eleccion del proyecto de evaluacion comparada
mas conveniente para cada pais en América La-
tina, han estado en la practica definidas por tres
objetivos principales:

a) La oportunidad de acceder a capacitacién
técnica en medicion de aprendizajes y dise-
flo de instrumentos. Existe, sobre la base
de experiencias anteriores, una expectativa
y percepcién compartidas entre los paises



CUADRO 3

EXPERIENCIA DE CUATRO PAISES EN LAS PRUEBAS DE LA EIA:
TIMMS, TIMMS-R, EDUCACION CiVICA

Aprendizaje técnico

Difusion de resultados

Uso de los resultados e impacto
en la politica educativa

Chile
(TIMMS-R y Edu-
cacion Civica)

En el caso de la prueba de Educacion
Civica, se desarrollaron capacidades
relacionadas con las estrategias opera-
tivas en el trabajo de campo, con dise-
fios de manuales, aplicacion de instru-
mentos y anélisis estadistico.
Importante aprendizaje sobre el mode-
lo psicométrico IRT, el cual pudo ser
aplicado luego a los operativos de eva-
luacién nacionales.

Los resultados de TIMSS-R fueron publica-
dos solo en forma de ranking por un diario
nacional, mientras que la Unidad de Curricu-
lum y Evaluacion preparé un documento de
difusién resaltando los aspectos mas sustan-
tivos de los datos recogidos. Para el estudio
de Educacion Civica, que incluyd una opcion
nacional, los resultados incluyeron todos los
datos comparativos internacionales de base.
Los datos de la aplicacion diferenciada (ite-
mes de opcion nacional) fueron difundidos y
analizados posteriormente. Los resultados
de esta prueba se presentaron en una capa-
citacion para 40 mil profesores.

Es notoria la cantidad de articulos escritos
por los académicos de uno de los centros
de investigacion sobre politicas publicas
de Chile, que utilizan los datos para hacer
criticas y sugerencias concretas sobre la
educacion publica en el pais.

Desde el Ministerio de Educacion se esté
intentando que la informacién llegue a los
profesores, a través de instancias de per-
feccionamiento docente, para que haya
impacto en el aula y en los contenidos.

Colombia
(TIMMS y Edu-
cacion Civica)

Fue una excelente oportunidad de
aprendizaje para los académicos parti-
cipantes, especialmente en la etapa de
investigacion del marco contextual de
la educacién en Colombia y en el desa-
rrollo de criterios fundamentados para
la calificacion objetiva de las preguntas
abiertas.

En el caso de la prueba de Educacion
Civica, se valora la oportunidad de par-
ticipacion en el establecimiento del
marco conceptual que guiaria la cons-
truccion de las pruebas.

Difusion de los resultados de Civica, a través
de talleres y seminarios para las escuelas
participantes.

Hubo importante interés del Ministerio de
Educacion en la divulgacién de los resulta-
dos de TIMSS, que incluyé un seminario pre-
vio a la publicacién de los resultados para
funcionarios del Ministerio y del ICFES y pu-
blicaciones especiales para maestros de Ma-
tematicas con los resultados comparativos
con los demés paises participantes.

Sobre la base de los resultados, el Minis-
terio de Educacion hizo publicaciones que
ofrecian recursos pedagogicos para que
los profesores lograran mejores resultados
de aprendizaje.

Uno de los grandes impactos del TIMSS
fue que alentd a los técnicos del Servicio
Nacional de Pruebas del ICFES a redisefiar
el examen que regula el ingreso a la edu-
cacién superior, con un marco conceptual
de referencia a criterios en vez de normas,
y con andlisis de respuesta al item.

Estados Unidos
(TIMMS, TIMMS-
R en el caso de
algunos estados)

En el nivel local, el aprendizaje méas
valioso obtenido a través de la partici-
pacion en TIMSS fue el relacionado al
anélisis e interpretacion de datos.

En el nivel nacional, se destacan los
avances tedricos logrados mediante el
desarrollo de nuevos marcos concep-
tuales y metodologias de investigacion
y anélisis.

Se publicaron primero los resultados del
andlisis curricular y varios meses después el
ranking internacional. Esto contribuyé a que,
cuando se supo que Estados Unidos ocupa-
ba un lugar modesto en ese ranking, las au-
diencias mas especializadas ya tuvieran un
conocimiento importante sobre los aspectos
sustantivos del estudio.

Se contratd una prestigiosa consultora de
prensa de Nueva York para las relaciones
publicas y las estrategias de difusion de TI-
MSS. La consultora provey6 entrenamiento a
los coordinadores nacionales y asigné perso-
nal especializado a la “colocacion” de noti-
cias sobre los anélisis de TIMSS en diferen-
tes medios de comunicacion del pais.
También en el nivel local se realizaron impor-
tantes esfuerzos para lograr una mejor inter-
pretacion y difusion de los resultados.

Los resultados de TIMSS pusieron en mar-
cha una serie de medidas gubernamenta-
les, no gubernamentales y profesionales
para establecer estandares curriculares
mas altos, y para alinear los diferentes
elementos de la gestion y la practica edu-
cativa desde una perspectiva sistémica.
En el nivel local o distrital, los esfuerzos
se centraron en la alineacion curricular lo-
cal con los estandares estaduales y en
mejorar las condiciones pedagdgicas para
la entrega de mejores oportunidades de
aprendizaje.

Un efecto singular de TIMSS en el nivel
local fue la creacién de SMART, consorcio
que ha decidido proveer extensas oportu-
nidades de capacitacién a docentes sobre
curriculo, métodos instruccionales y, espe-
cialmente, sobre como analizar datos de
pruebas estandarizadas.

México

Se lograron aprendizajes técnicos va-
liosos vinculados a técnicas de mues-
treo y de organizacién operativa para
las aplicaciones.

El pais invoco razones técnicas para desauto-
rizar la publicacion internacional de los datos.

Se conservaron las bases de datos con los
resultados dentro del ambito de la SEP,
pero no fueron analizadas posteriormente.
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CUADRO 4

EXPERIENCIA Y/O EXPECTATIVAS DE CUATRO PAISES EN LAS PRUEBAS PISA

Aprendizaje técnico

Difusion de resultados

Uso de los resultados e impacto
en la politica educativa

Chile

(En proceso para
participacion en
PISA 2003)

Se percibe que, en la medida en que
se gana experiencia en medicion inter-
nacional, y a partir de la unificacion de
los equipos de evaluacion y curriculum
bajo una misma unidad administrativa,
la relacién entre los procesos de eva-
luacion y desarrollo curricular se va
fortaleciendo, especialmente a través
de los procesos de revision curricular
sistematica que exigen las pruebas in-
ternacionales.

Aun cuando Chile no participé PISA 2000, el
Ministerio de Educacion difundié publicamen-
te los resultados y anunci6 que Chile partici-
paria en la siguiente aplicacion del proyecto.
Se espera difundir los resultados de PISA en
forma mas beneficiosa y efectiva que con las
pruebas internacionales anteriores en que el
pais ha participado, porque se contard con
mas tiempo para la planificacion de una es-
trategia adecuada y con mayor apoyo por
parte de las organizaciones internacionales.

El gran desafio es lograr que los resulta-
dos de las pruebas no causen solo reac-
ciones criticas contra la administracion
educativa nacional sino que, ademas,
sean utilizados para implementar mejo-
ras pedagégicas y curriculares. Sin em-
bargo, dado que los nuevos marcos cu-
rriculares recién estan terminando de
implementarse en los afios superiores de
la educacién media, se calcula que los
resultados de PISA no promoveran cam-
bios en el curriculo en el corto plazo.

México
(Participacion en
PISA Plus, PISA
2001 y en prepa-
racion para PISA
2003)

La experiencia de evaluacién en el
proyecto PISA ha permitido un mayor
grado de participacion técnica que en
experiencias anteriores de evaluacion
internacional

La seccion de preguntas abiertas de la
prueba ha demandado de las autorida-
des de la SEP una convocatoria més
amplia a actores del medio educativo
en el proyecto, especificamente para
llevar a cabo la calificacién de res-
puestas.

Los primeros destinatarios de los resultados
serén los equipos técnicos y autoridades po-
liticas de la préxima administracion guberna-
mental nacional, lo cual aumentara las posi-
bilidades de que los datos sean utilizados y
que el proyecto evaluativo se contine en el
tiempo. Respecto a los resultados prelimina-
res de PISA, que consistieron en una aplica-
cién especifica de PISA Plus para que Méxi-
co se comparase con otros paises de la
region antes de ingresar en la aplicacién ge-
neral de 2001, la Subsecretaria de Planea-
cién y Coordinacion Institucional ya ha difun-
dido un documento interno. Los datos y las
bases mismas también se han entregado a
las administraciones estaduales.

Ya se estan realizando, en funcion de los
datos preliminares obtenidos, algunas pro-
puestas para orientar mejoras en el Pro-
grama Nacional de Lectura y en el Progra-
ma de Escuelas de Calidad. También se
han realizado algunas propuestas para el
desarrollo curricular de formacion docente
inicial, en el curriculo de Mateméticas de
Educacién Basica, y se han facilitado las
bases de datos para su anélisis a la Aca-
demia Mexicana de Ciencias y al Centro
de Investigacion y Docencia Econémica de
México.

Per
(Al momento del
estudio, en pro-
ceso para partici-
pacion en PISA
2003)

Se considera que esta experiencia
brinda a los técnicos la posibilidad de
ensayar con aspectos técnicos y con-
ceptuales diferentes a los de las prue-
bas nacionales.

Se considera de suma importancia lograr que
se difunda informacion sustantiva, no sola-
mente el ranking internacional. Para un 6pti-
mo aprovechamiento de las informacion, la
coordinacion del estudio en Perl pretende
realizar un taller donde se explique a actores
clave del sector educativo cdmo interpretar
los resultados de PISA.

Se sabe que las noticias de prensa seran
escandalosas, pero se cree que en la me-
dida en que el pais siga participando y el
publico se acostumbre a que hay otras in-
formaciones rescatables ademas del ran-
king, los medios de comunicacion debe-
ran buscar otro tipo de noticias para
vender a la poblacién. Un aspecto positi-
vo de la prueba es que el pais sera pro-
pietario de los instrumentos y podra apli-
carlos nuevamente si quiere profundizar
las investigaciones.

Uruguay

(En proceso para
participacion en
PISA 2003)

Se perciben tres importantes posibilida-
des de aprendizaje con el programa
PISA: 1) generard un mayor conoci-
miento para el disefio de itemes de las
areas que actualmente no son evalua-
das por las pruebas nacionales; 2) per-
mitird desarrollar capacidades especifi-
cas con relacion al disefio, calificacion y
procesamiento de la informacién de
pruebas de respuestas abiertas, y mejor
conocimientos de la teoria de respuesta
al item; y 3) se aprendera mas sobre la
medicion de variables escolares, curri-
culares e instruccionales.

Se planea difundir ampliamente los resultados
de la prueba, asi como lo que pudiera revelar-
se del instrumento mismo, tal como se ha he-
cho con las pruebas nacionales. De esta ma-
nera, se podria explicar a cada equipo de
profesores, en cada establecimiento, qué es
lo que las diferentes actividades de la prueba
miden, para que ellos puedan aplicar la prue-
ba, o itemes seleccionados de la misma, y asf
comparar el desempefio de sus alumnos con
el de los estudiantes en otros paises.

Los técnicos nacionales de medicion reco-
nocen que, a pesar del buen uso que se
pretende dar a las pruebas, la medicién
contra estandares internacionales como los
de PISA conlleva un riesgo politico consi-
derable. Por lo tanto, antes de ingresar en
una de estas pruebas, consideraron nece-
sario contar con el aval de las autoridades
politicas del sector para asumir el costo de
salir en los ultimos lugares del ranking in-
ternacional.
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b)

c)

de la region en cuanto a los beneficios de
participar en pruebas lideradas por agen-
cias de alta capacidad técnica y organiza-
cional como la IEA o la OCDE. Se valora
especialmente lo que se puede aprender de
la organizacion operativa de los proyectos,
de la calidad técnica de los instrumentos de
medicién, de los procedimientos para ga-
rantizar la calidad y validez de la informa-
cion y de los mecanismos que esas institu-
ciones implementan para brindar apoyo y
orientacion a los paises participantes. En
cuanto a la vinculacion de los proyectos
comparativos con los sistemas nacionales
de medicion, se espera desarrollar capaci-
dades técnicas que fortalezcan a estos ulti-
mos, pero no se ha disefiado generalmente
un “cruce” sisteméatico entre los datos obte-
nidos en ambos tipos de mediciones.

La posibilidad de obtener informacion objeti-
va sobre el logro académico de los estu-
diantes con relacion a estandares interna-
cionales de contenido, que impacte la
opinién publica y facilite una toma de deci-
siones mejor informada para el mejoramien-
to del sistema educativo.

La expectativa, al menos por parte de algu-
nos actores, de que la participacion en una
prueba internacional estimule la propuesta
de estandares regionales contra los cuales
medir el rendimiento de los paises latinoa-
mericanos. Si esto Ultimo no es posible, se
espera al menos participar en pruebas inter-
nacionales de cobertura mundial que ofrez-
can un marco conceptual sélido que permita
interpretaciones validas para el contexto la-
tinoamericano. Cabe destacar que, si bien
muchas de las decisiones de participacién
en pruebas internacionales en América Lati-
na han estado inspiradas en la idea de esta-
blecer estandares académicos mas claros y
exigentes y compararse con ellos, lo que
demuestra un interés por los aspectos curri-
culares de las reformas, la mayor parte de
las decisiones se ha tomado sin la participa-
cion directa de los responsables de las uni-
dades de curriculo de los organismos de
gestidon educativa nacionales, ni de otros
actores que puedan ejercer influencia sobre
el desarrollo curricular en cada pais. En
este sentido, se podria afirmar que las ini-
ciativas y decisiones de participacion en
pruebas internacionales estan solo parcial-
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mente alineadas con los objetivos naciona-
les de reforma y logro curricular.

Si bien existen algunas opiniones “supranaciona-
les” en la regién que entienden la evaluacion in-
ternacional dentro de un contexto de politica edu-
cativa basada en la nocién de “gerenciamiento”,
en parte motivada por el condicionamiento de los
organismos internacionales, la mayor parte de
las decisiones de participacion no parece haber-
se tomado en funcién de ese modelo de gestion.
Es decir, los beneficios que se esperan de la in-
formacién recogida no estan relacionados nece-
sariamente a las nociones de descentralizacién y
responsabilizacidon por los resultados, sino mas
bien al deseo de proveer mayores herramientas
de gestion para un adecuado desarrollo e imple-
mentacioén curricular. Ello, pese a lo sefalado li-
neas arriba respecto a la débil vinculacién de las
iniciativas internacionales con las unidades res-
ponsables del curriculo.

En cuanto a la fase de implementacion de las
pruebas internacionales, se aprecian grandes
diferencias entre la experiencia de participacién
en la prueba del Laboratorio, por un lado, y en
las pruebas de la IEA y de la OCDE, por el otro.
Esas diferencias, estan relacionadas principal-
mente con la capacidad técnica, organizacional,
financiera y operativa de las agencias que admi-
nistran las pruebas. La IEA y la OCDE aventajan
al Laboratorio en todas esas caracteristicas, a
pesar de que la prueba regional reporté también
varios beneficios a los paises participantes.

En lo que se refiere a los aspectos estrictamen-
te curriculares, la participacion en pruebas de la
IEA se ha dado en condiciones de desigualdad
con respecto a los paises desarrollados, pues
América Latina ha ingresado tarde a los proyec-
tos de evaluacion, muchas veces con escasas
capacidades técnicas para la representacion, o
con un débil aval financiero e institucional por
parte de sus gobiernos nacionales. Por estas ra-
zones, las posibilidades de que los paises de la
region influyan en las decisiones con respecto a
los marcos conceptuales y curriculares han sido
extremadamente reducidas.

En el caso de la prueba del Laboratorio, si bien
la matriz curricular fue discutida con los paises,
la falta de un mecanismo de comunicacion mul-
tidireccional no permitié lograr un consenso con
respecto a un conjunto de estandares deseables
ni a un marco conceptual comdn que permitiera



una interpretacién mas sustantiva y contextuali-
zada de los resultados y, por lo tanto, la perti-
nencia curricular del proyecto se vio fuertemente
debilitada. Recordemos que en las pruebas de
la IEA o de la OCDE en América Latina se valo-
ra precisamente que los paises se midan con
referentes o estandares externos a la region,
mientras que en la prueba del Laboratorio se
esperaba llegar a acuerdos regionales sobre
medidas deseables de logro.

Una ultima diferencia que vale la pena resaltar
es que, mientras las técnicas de muestreo y los
instrumentos de las pruebas de la IEA y de la
OCDE son apreciados por su rigor y validez, el
Laboratorio enfrentd serios cuestionamientos
técnicos por parte de los coordinadores nacio-
nales. Por otro lado, la participacion en las prue-
bas de ambas agencias ha favorecido la re-
flexion sobre los contenidos curriculares de
cada pais, en la medida en que las comparacio-
nes revelan diferencias importantes en los enfo-
gues epistemologicos y en la distribucion de
contenidos a lo largo del curriculo de educacién
basica. Sin embargo, esa reflexion se ha dado
principalmente entre técnicos y expertos de las
unidades de medicidn, pero con escasa 0 ningu-
na participacién de los profesionales de las
areas de desarrollo curricular. Desde el punto de
vista de la politica curricular, ello implica que la
medicién internacional en cada pais tiene esca-
sa vinculacién con los procesos de implementa-
cion de los programas curriculares que, segun
se expresa, se desean mejorar mediante las
evaluaciones.

Sin embargo, los aspectos mas débiles de los
proyectos de evaluacidn, segin se observa en
la experiencia de la mayor parte de los paises
latinoamericanos, han sido el de la interpreta-
cion de los resultados y su posterior disemi-
nacion. Ademas de las insuficiencias en el pla-
neamiento estratégico, la escasa difusion de
resultados estuvo marcada por la falta de comu-
nicacion y coordinacién entre los equipos técni-
cos de medicion y los de desarrollo curricular en
cada pais. Estos dos factores —falta de una es-
trategia de difusién y falta de trabajo conjunto
entre actores clave— determinaron que se redu-
jeran las posibilidades de impacto en el mejora-
miento de la implementacion de reformas y en la
reformulacién de objetivos curriculares.

Durante la prueba del Laboratorio, la debilidad
en la interpretacion y diseminacion se debid,
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principalmente, a la falta de una estrategia pre-
concebida, asi como a la falta de un marco con-
ceptual sélido y de estandares que permitieran
una adecuada interpretacién sustantiva de los
resultados, a la vez que el segundo informe ofi-
cial, que se esperaba tuviera mas impacto de
politica, llegd a los ministerios demasiado tarde,
cuando las administraciones nacionales habian
cambiado. Cuba fue, de acuerdo a las entrevis-
tas, una excepcion en este sentido, dado que
alli los buenos resultados obtenidos fueron am-
pliamente difundidos desde la Presidencia.

En cuanto a los efectos de los resultados de
pruebas de la IEA, es evidente que las desfavo-
rables posiciones de América Latina en los ran-
kings internacionales han causado un efecto de
shock en algunas audiencias, especialmente por
la forma de reporte que ha utilizado la prensa. En
la actualidad, los paises que han decidido conti-
nuar participando en pruebas de la IEA y de la
OCDE estan conscientes de la necesidad de
“educar” a la prensa y otras audiencias influyen-
tes, de volverlas mas especializadas, de manera
gue puedan difundir informaciones mas relevan-
tes que la temida tabla de posiciones. Los repor-
tes que redactan las oficinas de evaluacion o cu-
rriculo de los ministerios, por su parte, se
consideran particularmente Utiles cuando pueden
tener impacto en el ambito local, escolar y peda-
gogico y cuando contribuyen a desarrollar capa-
cidades de analisis e interpretacion de datos. El
caso de Estados Unidos durante la prueba
TIMSS fue singular, por el alto involucramiento
de diversos grupos de interés y la consulta siste-
méatica a actores del sector, asi como también
por la fuerte estrategia de difusién utilizada.

Con respecto al impacto de la participacion en
pruebas internacionales en las decisiones sobre
politica educativa, de repercusiones politicas, o
de investigaciones realizadas sobre los datos,
nuevamente se hace evidente la diferencia entre
la experiencia de América Latina y lo ocurrido en
Estados Unidos. En nuestra region, tanto la eva-
luacién del Laboratorio como las pruebas de la
IEA han tenido un impacto politico y de politica
relativamente bajo. Las excepciones, segun
nuestros datos, son Cuba, que tomo algunas de-
cisiones concretas de politicas sobre la base de
los resultados del Laboratorio, y Chile, que ha
debido enfrentar el impacto sobre la opinion pu-
blica de los resultados en las pruebas de la IEA.
En el caso del Laboratorio se han realizado al-
gunas investigaciones posteriores, en los paises



y por parte de la OREALC misma, pero hasta el
momento casi no han sido difundidas.

Por otra parte, las implicancias curriculares de
las pruebas internacionales en América Latina,
han sido casi nulas puesto que no se registra
evidencia de que los resultados hayan alertado
a los profesionales e investigadores de la edu-
cacién sobre la pertinencia o adecuacién de los
contenidos curriculares nacionales. La excep-
cion, hasta donde pudo verificar este estudio, es
también Cuba dado que alli la experiencia de
evaluacidon comparada permitié alertar a los re-
presentantes nacionales sobre la necesidad de
introducir cambios en la secuenciacién de algu-
nos conceptos matematicos, asi como sobre el
enfoque tedrico con que se plantean los conteni-
dos en el area de lenguaje.

En cuanto a la participacion en pruebas de la
IEA, la experiencia ha repercutido casi exclusi-
vamente en el desarrollo técnico de las unida-
des de medicion, lo cual es significativo, pero no
se reportan medidas importantes de politica cu-
rricular, o educativa en general, en funcién de
los resultados.

Con respecto a PISA, una ventaja anticipada del
proyecto que puede repercutir positivamente en
el medio educativo es que los instrumentos mis-
mos de medicién, seran propiedad de los paises
participantes, y se podran utilizar en aplicacio-
nes nuevas e independientes para medir otras
muestras y asi favorecer investigaciones mas
profundas en el ambito nacional.

En Estados Unidos, donde existen mas de cien
afios de trayectoria en mediciéon y evaluacién
educacional, la experiencia ha sido muy diferen-
te, particularmente con relaciéon a las pruebas
TIMSS y TIMSS-R de la IEA. La creacién de
consorcios educativos, el involucramiento de or-
ganizaciones sindicales docentes y asociacio-
nes profesionales de las diferentes disciplinas
académicas, asi como las multiples lineas de
investigacion surgidas a partir de los resultados,
confirman que el impacto de la participacion en
pruebas internacionales depende no solamente
del potencial informativo de esas pruebas, sino
también de las estrategias de sensibilizacién
previas a la difusion final de los resultados®.

5  Vale recordar que para cuando la IEA liberé los resultados de
TIMSS, diferentes audiencias y medios de informacion ya esta-
ban expectantes y deseosos de conocer los resultados.
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Estas diferencias entre las experiencias de Es-
tados Unidos y América Latina confirman que la
ausencia de un dialogo informado entre los
funcionarios y usuarios de la informacién
sistemética, resulta en un escaso impacto de las
evaluaciones en las decisiones sobre politicas
educativas, y sobre politicas curriculares en par-
ticular. (Ver recuadro 1).

Adicionalmente, dado que no se monitorean los
resultados sobre las pocas decisiones que se
toman en funcién de las informaciones de estu-
dios comparados, es dificil conocer si se ha
avanzado o no en la direccién deseada. Pero
hasta el momento la contribucién de los resulta-
dos de pruebas internacionales a nuevos ciclos
de politica curricular, o de mejoramiento de los
existentes, es minima y en muchos casos
inexistente. En otras palabras, segun indican los
datos de las pruebas internacionales, es muy
probable que las iniciativas y decisiones centra-
les de politica curricular que se tomen en el fu-
turo no consideren la evidencia sobre los resul-
tados de politicas y programas anteriores.

V. RECOMENDACIONES PARA FUTURAS
OPORTUNIDADES DE PARTICIPACION
EN PRUEBAS INTERNACIONALES

La evidencia recogida en este trabajo, si bien
no se puede considerar representativa de toda
la regién, ha permitido arribar a algunas con-
clusiones iniciales sobre la conveniencia de la
participacién de paises latinoamericanos en
futuras pruebas internacionales, asi como de
las condiciones en que esa participacion de-
beria darse.

1. Dado que muchos de los paises de la re-
gion ya han participado en alguna prueba
internacional con anterioridad, se recomien-
da utilizar la informacién de esas pruebas
para generar opinion y sensibilizar a audien-
cias de interés antes de iniciar nuevos pro-
gramas de reforma o mejoramiento curricu-
lar, y antes de adscribirse a un nuevo
proyecto de evaluacion comparada interna-
cional. Esta medida tendria el valor adicio-
nal de permitir el pilotaje de posibles estra-
tegias de difusién de los resultados.

Una forma viable de sensibilizar a los repre-
sentantes de la prensa, a las organizacio-
nes sindicales y a los profesionales de la



educacion es invitarlos a participar en las
discusiones iniciales del proyecto, asi como
en la discusion sobre resultados anteriores,
sobre la importancia de iniciar nuevas eva-
luaciones y sobre el vinculo concreto que se
percibe entre las evaluaciones y los conteni-
dos curriculares. Es importante que los
coordinadores en el &mbito nacional calcu-
len con anticipacidn, y en colaboracién con
otras oficinas ministeriales, el costo material
y el tiempo de trabajo que requerira la fase
de discusion y sensibilizacidon, para que
esta sea un aspecto formal y viable del pro-
yecto de evaluacion.

Durante las discusiones, y mediante la infor-
macion que se haga circular sobre resulta-
dos anteriores, se sugiere alertar sobre los
posibles bajos resultados comparativos del
pais, pero simultdneamente ejemplificar la
manera en que la préxima prueba compara-
da puede informar sobre aspectos especifi-
cos de desarrollo o implementacion curricu-
lar. Paralelamente, esta fase puede
comenzar a “educar” a las audiencias con-
vocadas en algunos de los tecnicismos pro-
pios de la psicometria y de la sociometria,
para que comiencen a desarrollar algunas
capacidades de interpretacién y analisis de
datos mas alla de los rankings.

Si el proyecto de evaluacion estd liderado
por una institucion académica o no guber-
namental, es especialmente importante re-
unir a las autoridades ministeriales de medi-
cion y curriculo, no solo para obtener el aval
oficial, sino para establecer una especie de
“contrato” sobre las necesidades de infor-
macion percibidas por el ministerio, u orga-
nizacion equivalente, y el tipo de informa-
cion que puede derivarse de la evaluacion
comparada.

Al momento de decidir sobre el tipo de prue-
ba internacional que se va aplicar, cada
pais deberia considerar los siguientes as-
pectos técnicos y contextuales, que afec-
taran la mayor o menor utilidad de las expe-
riencias de evaluacion comparada:

a. El momento histérico de las reformas
curriculares en curso, la duracion previs-
ta del gobierno en funciones, y el grado
de afianzamiento del sistema nacional de
medicion de la calidad educativa.
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b. Las necesidades reales de la informa-
cidn que se va a recoger, y las posibili-
dades concretas de aprovecharla, de
acuerdo a los momentos de desarrollo e
implementacion curricular del pais y de
acuerdo a las dificultades percibidas o
comprobadas anteriormente en esos pro-
cesos.

c. Las caracteristicas de las pruebas, es
decir, el marco conceptual utilizado, los
dominios disciplinarios o cognitivos eva-
luados, y los factores escolares y so-
cioecondmicos relevados con relacién al
rendimiento. Si la prueba es de cobertura
regional y se presenta como un proyecto
de elaboracién conjunta entre los paises
participantes, es importante definir un
marco conceptual que considere el con-
texto de politica educativa y curricular de
la region y permita una interpretacion
contextualizada de los resultados del es-
tudio. Un estudio de esta naturaleza de-
beria representar también una oportuni-
dad para definir con los técnicos de los
demas paises un conjunto de estanda-
res minimos de contenido para realizar
una revision de los curriculos nacionales
y comparar, mediante la evaluacién, los
alcances relativos de los curriculos pres-
critos, implementados y logrados.

d. Las oportunidades de participacion
efectiva que el proyecto ofrece con rela-
cion a la construccién o adecuacion de
instrumentos de medicién, o a la inclu-
sién de “opciones nacionales” de evalua-
cion; y la capacidad técnica de los coor-
dinadores nacionales para hacer efectiva
y viable esa participacion.

e. La utilidad y pertinencia del informe
de resultados utilizado por la agencia
evaluadora, de acuerdo al tipo de au-
diencias que se espera informar.

Durante la etapa de implementacion del
proyecto se recomienda motivar y asegurar
el vinculo y la comunicacion permanente
entre las unidades de medicion y los equi-
pos de desarrollo curricular en los niveles
central y regional en cada pais. Si parte de
estos procesos es eminentemente técnica
y requiere poca intervencion de personal
de curriculo, se recomienda mantenerlos



informados permanentemente sobre los
avances del proyecto y sobre las fechas en
gue seran convocados para discutir y anali-
zar los resultados del estudio. Simultdnea-
mente, deberia mantenerse una comunica-
cidn permanente con los representantes de
la prensa y de las asociaciones sindicales
y profesionales convocadas inicialmente
(recomendacion 1).

El mismo mecanismo deberia operar entre
los coordinadores y los actores guberna-
mentales y no gubernamentales si el ope-
rativo de evaluacion estuviera en manos de
una institucion académica independiente.
Estos mecanismos de comunicacion per-
manente son una forma de mantener vivo
el “contrato” entre los técnicos y los consu-
midores de informacion que mas pueden
influir en la toma de decisiones para cam-
bios de politica y practica curricular. Como
existen altas posibilidades de que los
usuarios gubernamentales (ministeriales)
de la informacién cambien subitamente, es
mas importante aln reforzar los canales de
comunicacién permanente con la prensa y
con representantes de instituciones sindi-
cales, académicas, profesionales y de la
sociedad civil.

Hacia el momento en que se reciben los da-
tos ya procesados de la agencia evaluado-
ra, y de acuerdo a las recomendaciones an-
teriores, los posibles usuarios de la
informacién deberian estar informados de
las fechas en que seran convocados a ana-
lizar e interpretar los datos de la prueba.
Aqui se sugiere realizar primero una sesion
de analisis y discusién entre los técnicos de
evaluacion y los representantes de desarro-
llo curricular, para planificar en conjunto una
agenda de discusion organizada para el mo-
mento de intercambio con representantes
de la prensa, del mundo académico y de
organizaciones no gubernamentales. Las
discusiones con estos actores deberian
conducir a una serie de recomendaciones
puntuales sobre el tipo de informes que se-
ria deseable difundir, concretamente con re-
lacién al formato, al tipo de informacion que
se debe incluir, a las audiencias prioritarias
y secundarias que se quiere alcanzar, al nd-
mero sugerido de publicaciones y a los dife-
rentes objetivos que los informes debieran
perseguir (por ejemplo, si deben brindar in-
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sumos de informacion para medidas de poli-
tica o para decisiones de tipo curricular y
pedagogico en el nivel local y escolar).

Segln indica la evidencia, la difusion de la
informacidon por medio de informes no es
suficiente para lograr un impacto real en
las politicas y préacticas educativas. Por
ello, es necesario organizar eventos loca-
les con amplia participacién de directores
de escuela y docentes, en los cuales se
expligue cémo interpretar los datos y se
discutan las diferentes maneras de mejorar
el desarrollo curricular en las escuelas y su
implementacién en las aulas. Este es tam-
bién el momento de revisar el contexto de
politica curricular: en qué momento de
implantacion de los programas curriculares
se encuentran el pais y sus regiones; cua-
les son las dificultades que evidencian las
pruebas nacionales, los informes de super-
visidn regionales, las investigaciones aca-
démicas y la prueba internacional misma
para decidir qué tipo de mejoras (si ho cua-
les exactamente) se pueden recomendar a
las autoridades nacionales y subnacionales
de educacion.

En este sentido, el analisis de los datos de-
beria conducir a preguntas clave sobre la
forma en que otros paises logran mejores
rendimientos estudiantiles y sobre las condi-
ciones bajo las cuales esos logros son posi-
bles. Vale recordar que una de las ventajas
de las pruebas internacionales es que pue-
den revelar informacién sobre los efectos di-
ferenciales de algunas variables sobre el lo-
gro de aprendizajes que no es posible
detectar en un estudio intranacional. Tam-
bién es importante recordar que las asocia-
ciones entre variables dependientes e inde-
pendientes que muestran los estudios
internacionales deberian tomarse con cau-
tela y ser analizadas dentro del contexto
particular de cada pais.

Se recomienda hacer un seguimiento del
tipo de decisiones de politica y préctica
educativa, y curricular en particular, toma-
das en funcion de los resultados difundidos.
Una vez identificadas, se sugiere comisio-
nar o alentar a instituciones académicas el
estudio de los resultados que sobre el
aprendizaje de los estudiantes han tenido, o
no, esas decisiones y cambios de practicas.



La informacién recogida mediante estos es-
tudios deberia canalizarse y difundirse ade-
cuadamente para ofrecer evidencia mas
concreta para la toma de decisiones sobre
nuevas politicas y programas curriculares,
asi como para la decision sobre nuevas
evaluaciones internacionales y el tipo de es-
trategias que son mas efectivas para la difu-
sién y uso de sus resultados.

Una vez que se ha participado en una expe-
riencia internacional de evaluacion, y si la
informacion obtenida de esa experiencia
estd a la altura de las expectativas de los
coordinadores nacionales y de las autorida-
des politicas del sector, se aconseja conti-
nuar participando en nuevas mediciones,
especialmente en las siguientes aplicacio-
nes de la misma prueba. Esto permitiria la
medicién del progreso académico de las po-
blaciones evaluadas y, ademas, que el pu-
blico y los usuarios de la informacion se
acostumbren a contar con esta periddica-
mente, y de esta manera maximizar su uso
técnico y politico.

Se recomienda la participacion de unidades
subnacionales de gestion educativa (por
ejemplo, estados, departamentos o grupos
de escuelas asociadas). Si la participacion
no puede ser financiada por esas unidades,
como probablemente ocurriria en América
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Latina, la coordinacion central de la evalua-
cién (ministerios u otras agencias a cargo)
deberia considerar la posibilidad de conse-
guir recursos para promover esa participa-
cion. Es deseable, también, que la muestra
nacional, en vez de estar conformada por
alumnos de todo el pais, sea construida con
casos de un departamento o estado que
presente la suficiente heterogeneidad de-
mogréafica como para asegurar variabilidad
en los resultados y, por ende, la posibilidad
de analizar estadisticamente su relacién
con las variables predictivas del logro. Ello
permitiria disefiar mas facilmente estrate-
gias de difusion y uso de los datos en un
contexto mas reducido, para luego replicar
esas estrategias en el ambito nacional.

Esperamos con este trabajo haber contribui-
do a la comprensién de las condiciones téc-
nicas y politicas bajo las cuales los paises
de América Latina deberian participar en
pruebas internacionales. Es nuestro deseo
gue los resultados de este informe de inves-
tigacion alcancen y se difundan en los espa-
cios de decisidn sobre evaluacion educativa
en la regién, asi como en el ambito acadé-
mico, y asi coadyuvar a una mejor utiliza-
cion de los recursos disponibles para la me-
dicion de rendimiento académico y, lo que
€s mas importante aun, para su impacto en
la calidad de los aprendizajes.



RECUADRO 1

DIALOGO ENTRE INVESTIGADORES, EVALUADORES Y
USUARIOS DE LA INFORMACION

Uno de los aspectos que representa el ma-
yor obstaculo para el uso efectivo de la eva-
luacién internacional en el mejoramiento de
la calidad de los aprendizajes, segun se ha
detectado en este estudio, es la ausencia de
didlogo entre investigadores o evaluadores y
los usuarios potenciales de la informacion.

Una explicacién al respecto se puede en-
contrar en Reimers (1999), quien sostiene
qgue en las altas esferas de administracion
educativa en muchos paises del mundo, la
mayor parte de las decisiones que se toman
para incrementar las oportunidades de
aprendizaje se realizan intuitivamente, espe-
culando con la articulacién de algunos de
los elementos del sistema (curriculo, capaci-
tacién, supervisién, etc.), en vez de tomarse
como resultado del analisis cuidadoso de la
evidencia que muestran las investigaciones
y los analisis de politica. El autor argumenta
gue esto se debe a la forma en que el cono-
cimiento derivado de la investigacion es
acumulado y procesado, y a que no siempre
se reconoce la diferencia entre la investiga-
cion que pretende simplemente explicar la
realidad, y la investigacion de politica que,
ademas, busca describir como podria cam-
biarse esa realidad, que se asume es lo que
los funcionarios necesitan saber.

Esa funcion propositiva de la investigacién
deberia darse en forma de diadlogo entre
los investigadores, funcionarios y otros
usuarios de la informacion, de tal manera
gue se logre un acuerdo entre las necesi-
dades de informacién y las posibilidades
reales de los investigadores de proveerla.

El modelo racional de toma de decisiones,
gue asume que los funcionarios seleccionaran
opciones de politica sobre la base de un anali-
sis informado, esta siendo cuestionado. Se re-
conoce que la mayor parte de los problemas
no estan, ni pueden ser, perfectamente defini-
dos y que los funcionarios no siempre estable-
cen las prioridades de accién racionalmente
sino en funcion de variables de oportunidad
politica y de poder. Por ello, para lograr deci-
siones informadas, es preciso ejercer cierto
grado de persuasion en los decisores de politi-
cas mediante un proceso de negociacion, y no
de disefio unilateral, del proceso de reforma.
Ese proceso debe ser interdisciplinario, propo-
sitivo —y no solamente descriptivo—, y debe
tener en cuenta que el analisis se debe reali-
zar y comunicar dentro de los limites de tiem-
po que imponen los ciclos de politica.

Adicionalmente, Reimers propone el uso de
un “mediador de conocimiento” entre el
mundo de la investigacién y el mundo de la
politica. La evidencia recogida para este
estudio muestra que, en ciertas ocasiones,
esa mediacion se logra a través de la pren-
sa y de otras instituciones académicas y no
gubernamentales formalmente convocadas
durante el proceso de evaluacion interna-
cional. Sostiene Reimers que “el problema
del uso de la informacién no puede ser
considerado recién después de concluida la
investigacion o el andlisis [...] la investiga-
cion debe comenzar con la consideracion
de las necesidades del cliente si se intenta
evitar el riesgo de que los resultados del
andlisis resulten irrelevantes para los fun-
cionarios”.
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(Por razones de confidencialidad, solamente se
reportan los nombres de las agencias o unida-
des ministeriales a la que pertenecen los 25 en-
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— IDECE (Instituto para el Desarrollo de la Ca-
lidad Educativa). Ministerio de Educacion.

— Ex Subsecretaria de Evaluacion de la Cali-
dad Educativa. Ministerio de Educacion.

Chile

— Programa Formacion Inicial Docente. Divi-
sién Educacién Superior.

— Unidad de Curriculum y Evaluacion/ SIMCE.
Ministerio de Educacion.

Colombia

— ICFES (Instituto Colombiano para el Fomen-
to de la Educacion Superior)

— Universidad del Valle. Ciudad de Cali.

Cuba
— Instituto Central de Ciencias Pedagdgicas.

Ecuador

— APRENDO. EB/PRODEC. Sistema semiau-
tonomo oficial de medicion de la calidad de
la educacion.

Estados Unidos

— Universidad de Wisconsin-Madison.

— Universidad Estadual de Michigan/ Universi-
dad Estadual de Nueva York, Albany.

— Federacion Estadounidense de Profesores.

— Departamento de Educacién. (American Fe-
deration of Teachers. Educational Issues
Department.)

— Consorcio SMART (Science and Mathema-
tics Required for Tomorrow).

México
— Subsecretaria de Planeacion y Coordinacion
Institucional, Secretaria de Educacién Publica.



Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI)
— Programa Evaluacién de la Calidad de la
Educacion.

Peru

— Radio Programas del Perd.

— Unidad de Medicion de la Calidad. Ministe-
rio de Educacién.

— UNESCO-Perd.

Unesco-OREALC
— Laboratorio Latinoamericano para la Evalua-
cion de la Calidad de la Educacion (LLECE).

Uruguay

Unidad de Medicién de Resultados Educativos
(UMRE) de la Administraciéon Nacional de Edu-
cacion Publica.

SIGLAS Y ABREVIACIONES

AFT: American Federation of Teacher, ‘Federa-
cion Estadounidense de Maestros’.

ALL: Adult Literacy and Lifeskills, ‘Prueba para
Adultos sobre Alfabetizacién y Destrezas
para la Vida'.

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

ETS: Educational Testing Services, ‘Servicios de
Evaluacion Educacional’.

ICFES: Instituto Colombiano para el Fomento de
la Educacién Superior.

IDECE: Instituto para el Desarrollo de la Calidad
Educativa.

IEA: International Association for the Evaluation of
Educational Achievement, ‘Asociacién Interna-
cional para la Evaluacion del Logro Académico’.

IRT: Item Response Theory, ‘Teoria de Respues-
ta al Item’.

LLECE: Laboratorio Latinoamericano para la
Evaluacion de la Calidad de la Educacion.

NCES: National Council for Education Statistics,
‘Consejo Nacional de Estadistica de la Edu-
cacion’.

NCTM: National Council of Teachers of Mathe-

matics, ‘Consejo Nacional de Profesores de
Matematicas'.
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NSF: National Science Foundation, ‘Fundacién
Nacional de Ciencias’.

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico.

OEIl: Organizacion de Estados Iberoamericanos.
ONG: Organizacion no-gubernamental.

OREALC (Unesco): Oficina Regional para Amé-
rica Latina y el Caribe.

PIRLS: Progress in International Reading Litera-
cy Study, ‘Estudio Internacional sobre los Pro-
gresos en Alfabetizaciéon y Habilidades de
Lectura’.

PISA: Programme for International Student As-
sessment, ‘Programa Internacional de Eva-
luacién de Estudiantes’.

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo.

PROMEDLAC: Comité Regional Interguberna-
mental del Proyecto Principal de Educacion
en América Latina y el Caribe.

REDUC: Red Latinoamericana de Informacion y
Documentacion en Educacion.

SIMS: Second International Mathematics Study,
‘Segundo Estudio Internacional de Matemati-

cas.

SACMEQ: Southern Africa Consortium for Monito-
ring Educational Quality, ‘Consorcio de Africa
del Sur para la Evaluacion de la Calidad Edu-
cacional’.

SEP: Secretaria de Educacion Publica.

SIMCE: Sistema de Medicién de la Calidad Edu-
cativa.

SMART: Science and Mathematics Achievement
Required for Tomorrow.

TIMSS: Third International Mathematics and
Science Study, Tercer Estudio Internacional
en Matematicas y Ciencias’.

TIMSS-R: Repeticion de TIMSS.

UMRE: Unidad de Medicion de Resultados Edu-
cativos.

WEI: World Education Indicators, ‘Indicadores
Mundiales de Educacion’.



