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Introduccion

Durante la década del ochenta, d PerG sufrio una larga criss econdmica que trgo
conggo, entre otras cosas, incrementos en los nivdes de pobreza Segin laes
esimaciones, los nivees de pobreza se incrementaron de 42% en 1985 a 55% en 1991
Como consecuencia de dlo, € gobierno Peruano establece la reestructuracion de su
presupuesto socid con d propdsto de incrementar su eficiencia mediante megjoras en la
focdizacion y llegar as a los sectores més necestados de la poblacion. Es en ese
contexto, que en 1991, nece d fondo socid Peruano, FONCODES, d cud desde su
creacion hagta 1998, ha financiado més de 33,000 proyectos de infraestructura bésica a
lo largo dd pais

Més dla de la diversdad de opiniones con respecto a la eficiencia de las operaciones de
FONCODES, exige evidencia, tanto anecddtica como fisica, de que éste ha tenido un
importante impacto entre los sectores més pobres de la poblacion Peruana a traves de
financiamiento de peguefios proyectos Sin embargo, no exigen edudios que andicen
los determinantes las condiciones que lleven d éxito o fracaso a un  proyecto. La
literatura sobre Fondos Socides de Inverson (FSl), en generd, no es muy Util en este
punto, debido a que los edudios son mayormente cuditetivos y se centran en € rol de
losFSl end divio delapobrezay en las caracteridticas de sus operaciones.

La necesdad de edudiar, en detdle, que condiciones y précticas fomentan € rdativo
éxito dd proyecto es lo que motivd ede edudio. En paticular, d edudia busca
determinar @ rol que la gestidn, la cgpacitacion, participacion de la comunidad, la
cgpacidad organizativa de la comunidad (exisencia de organizeciones e indituciones), y
las caracterigicas de los proyectos y de la comunidad, tienen en d éxito o fracaso
relaivo de los proyectos.

En este edudio s andiza los determinantes dd éxito de una muestra de 735 proyectos
de FONCODES implementados entre 1994 y 1999. La base de datos empleada para las
estimaciones empiricas eda basada en los resultados de encuestas que fueron disefiadas
pararedizar tres evaluaciones ex-pogt de los proyectos de FONCODES.

El estudio encuentra que la participacion de la comunidad tiene € efecto de incrementar
la probebilidad de éxito de los proyectos Sn embargo, la magnitud de este efecto
depende de las caracteridticas de la comunidad y del proyecto (d nive de desarrollo de
la comunided, d nivd de cgpitd humeno de los paticpantes y la induddon de
programas de cgpacitacion a la comunided sobre d proyecto). En dgunos casos
extremos, incdusve, la ausencia de condicionantes pogdtivos puede resultar en que d
"cod0" de la paticipacion de la comunidad podria ser mayor que los “"beneficios'. H
edudio concluye también que la cgpacitacion y gedtion adecuada son factores
importantes para asegurar € éxito del proyecto. Findmente, d estudio encuentra que la
exigencia de organizaciones publicas en la comunidad juega un rol importante en d
incremento de la probabilidad de éxito dd proyecto aunque los resultados no son
concluyentes en cuanto a €fecto de la exigencia de organizacion privadas de la
comunidad. Sin embargo, este efecto es no linear, 1o que sugiere que existe un nUmero
optimo de organizaciones e indituciones por encima dd cud los efectos en € éxito dd
proyecto son negativos.



I. Marco Conceptual e Hipotesis

Los organismos internaciondes han  contribuido  tremendamente d  edtudio de los
Fondos Socides (FIS). Ad, exigen esudios dd Banco Mundid y dd Banco
Interamericano de Desarollo que explican d rol de los FIS en d divio de la pobreza
(IADB 1998; Bigio 1998); y la importancia de la paticipacion en generd (Schmidt y
Alexyre 1995; Watson y Vijay 1995; Colletta y Perkins 1995; World Bank Webste a);
y de la exigencia de una tradicion participaiva en la comunidad en las probabilidades
de ésta de beneficiarse de los proyectos de los FIS.

Sn embargo, exigen pocos edudios empiricos obre d tema En uno de dichos
estudios, Fingerbusch y Van Wicklin (1989) invedigan los efectos de la participacion
en d éxito de 52 proyectos de desarrollo de USAID en un corte transversd de paises.
Usando reportes de evduacion ex-post de los proyectos de USAID, dlos congtruyen
medidas de la participacion de la comunidad y de éxito de los proyectos, y cdculan los
coeficientes de corrdacion entra ambas varigbles. Los autores concluyen que la
paticipacion, como regla generd, beneficda d é&ito dd proyecto y deberia ser
fomentada en los proyectos de desarrollo. Ellos encuentran ademés que la participacion
no es sempre igud de bendficiosa y que los diferentes nivees de desarrollo econdmico,
tamafio dd proyecto, y sofisticacion tecnoldgica explican las variaciones de los efectos
de laparticipacion en  éxito dd proyecto.

A ocontinuacion, s presenta y discute muy brevemente dgunas de las principdes
conclusiones de la literatura sobre los determinantes de éxito de proyecto y se presentas
las hipétesis que seran andizadas en laseccion 1.

Participacion

La participacion de la comunidad es un objetivo que los FIS buscan, en un esfuerzo por
lograr  empoderamiento de la poblacion y por asegurar una estructura orientada desde
la demanda (“demand-driven”). Adiciondmente, se cree que abordar @ desarollo de un
proyecto de forma participativa ayudard a establecer tradiciones de participacion en las
comunidades y, de esta manera incrementara su cgpitd socid. Adiciondmente, la
paticipacion de la comunidad en la implementacion dd proyecto esta ideada paa
incrementar  los nivdes de compromiso de la comunidad e incrementar as la
probabilidad de lasogtenibilided dd proyecto.

La literatura, Sn embargo, generdmente no diferencia entre tipos de participacion, tipos
de proyectos, caacteridicas de la comunidad, nivees de capitd humano de los
paticipantes, y la magnitud y caecteridicas de los efectos de la paticipacion.
Recientemente, dgunos autores como Tangka (2001), sefidan la importancia de, por
gemplo, andizar que s entiende por comunidad en cada casn, en qué condge la
paticipacion, en qué s paticpa, quiénes paticipan y, en paticula, d grado de
complgidad de la comunided que participa Ad, aunque, por lo genad, d consenso de
la literatura (“conventional wisdom’) parece bésicamente ser que la participacion es
sempre “buena’, a continuaciéon se identifica dgunas hipdtesis que se refieren a las
variables que pueden afectar |os efectos de la participacion.

LAl respecto, Tanaka (2001) sogtiene “La participacion popular en las politicas socides se reconoce

ampliamente, pero de maneramuy genérica, y dentro de los margenes de lo “politicamente correcto”.



El efecto de la participacion en e éxito del proyecto serd mayor cuanto mayor sea el

nivel de desarrollo econémico de la comunidad participante.
Se epera que la participacion genere menores beneficios en Stuaciones donde la
comunidad es menos desarrollada Las comunidades més desarrolladas tienden a
ser més educadas y a tener una historia de cambios més larga y, en este sentido,
tienden a aamila mgor nuevos proyectos. ASmismo, en comunidades més
desarrolladas podemos encontrar mayor cgpitd socid y mayor habilided para
cgpacidad de organizacion. Asl, e puede eperar que la participacion de los
beneficiaios en las comunidedes més desarolladas sx¥& més efectiva y
epearaiamos obsavar una corrdacion podtiva entre d nivel de desarrollo de
una comunidad (tomando como proxy un indice dd nivd de pobreza) y la
magnitud de los efectos de la participacion en d éxito ddl proyecto.

Se puede agir, por otro lado, que comunidades Sgnadas por extrema pobreza
tienden a s mé dmples menos complgas y exigen menos problemas de
confianza y conflictos entre sus pobladores, por lo que la participacion tendera a
s mas efectiva (Tanaka, 2001). A, se esperaria observar una corrdacion
negativa entre d nived de desarrdllo de una comunidad (tomando como proxy un
indice dd nivel de pobreza) y la magnitud de los efectos de la participacion en €
éxito dd proyedto

El efecto de la participacion en € éxito del proyecto sera mayor cuanto mayor sea el

nivel de capital humano de los participantes.
Cuando los bendficiarios cuentan con nivdes de capitd humano més devados
(usando como proxy de los nivdes de capitd humano un indicador de su nive
educativo) pueden asmilar mas facilmente nuevas tecnologiss y méodos de
operacion, asl como organizarse con mayor facilided. La participacion resultante
es més eectiva incrementando € éxito del proyecto. As también, involucrar a la
comunidad en la implementacion de proyecto es cogoso, pues se requiere que
recursos seen dedicados a la organizacion, capecitacion y supervison de los
paticipantes. Sn embargo, estos "codos' son menores mientras mayor sea d
nivel de caoita humano de los participantes.

Por otro lado, s podria argumentar también que un mayor nivd de capitd
humano podria reducir d nivd de paticipacion (no de su efecto en d éxito)
debido a que éte podria implicae un mayor costo de oportunidad de los
participantes en téminos de sdarios que dgan de percibir. Ad, un mayor nive
de cgpitd humano podria tener un efecto negaivo en d éxito dd proyecto a
través de disminuciones en los niveles de participacion.

El efecto de la participacion en € éxito del proyecto es mayor en comunidades
pequefias.
Resulta més dificl supervisr y organizar una comunidad mas numerosa. Por
condguiente, es razondble expparar que en comunidades mas grandes la
paticipacion de la comunidad tenga un impacto menos efectivo en d éxito de
proyecto.

El efecto dela participacion en el éxito del proyecto depende del tipo de proyecto.
Se espera que dgunos tipos de proyectos se beneficien mas de la participacion
de la comunidad que otros. No todos los tipos de proyectos son igudes en cuanto



a la proporcion de trabgo y capitd, necesdades tecnoldgices, 0 en la exda
Edas diferencias pueden tener un efecto dgnificativo en la reacion entre la
participaciony d éxito del proyecto.

Otros efectos de la participacion

Ademés de los beneficios de “primera generacion” que la participacion puede
tener @ éxito dd proyecto, también exigen beneficios de largo plazo (0 de
“segunda generacion”). En d mediano y largo plazo, los proyectos de los HS
incrementan la habilided de la comunidad para organizarse meorando, de ede
modo, sus hebilidades para participar colectivamente en futuras actividades. En
principio, la paticipacion en los proyectos de los FIS incrementa la tredicion
participativa de lacomunidad (y € nivel de caatd humano).

Adiciondmente, como se menciond anteriormente, es importante tener en cuenta
gQue exigen codos asociados a la participacion. Disefiar un proyecto con un
fuete componente de participacion comund involucra dedicar  importantes
cantidades de tiempo y recursos en cgpacitaciones, organizecion y supervison.
Edas inversones de recursos tenderdn a disminuir los efectos posgtivos que la
participacion tiene en la "ficiencid’ de los componentes de un proyecto exitoso.

Gedtion del Proyecto

Las agencias de los HS deben contar con persond cdificado — tanto técnica como
adminigrativa — para poder asegurar € éxito dd proyecto. El proceso de gprobacion dd
proyecto debe ser transparente y d rol de supervisén debe ser tomado seriamente. No
obstante, las agencias de los FIS son bé&scamente intermediarias financieras, jugando
también un rol importante en la supervison dd proyecto. La superviséon en d campo
requiere en gran pate de experiencia técnica (dada la naurdeza de los proyectos de los
FIS). También s requiere de supervisores e ingpectores que estén dentos a las
necesdades de las comunidades Sin una buena gedtion, las probabilidedes de éxito de
los proyectos se reducen. Cabe mencionar que FONCODES es paticular en relacion
otros fondos dmilares tanto en d ambito naciond como internaciond debido a la
creacion en cada caso de un comité gecutivo de base comuna (nlcleo gecutor) que
tiene condderable responsabilidad  adminidrativa, Sendo la cdidad de eda
administracionimportante en @ éxito dd proyecto.

La calidad de la supervision de la agencia de FIS es una condicion necesaria para €
éxito del proyecto
No sdlo debe exidtir un frecuente monitoreo del proyecto por un supervisor de la
agencia de FIS S no ademds ese monitoreo debe ser llevado a cabo
profesondmente a fin de generar beneficios Los supervisores de la agencia de
FIS no son ingectores técnicos pero  proporcionan  un  mecanismo  de
retrodimentacion ala sede centrd delaagenciade FIS.

La calidad de la inspeccién es una condicién necesaria para € éxito del proyecto
Frecuentemente las agencias de FIS limitan sus actividades de supervison a
asgurar d cumplimiento de las dausulas dd contraio y otros financiamientos
requeridos. En esos casos, @ profesond contraiado (mayormente, un ingeniero
en d cao de infraestructura) asume la funcion de redizar la inspeccion y
supervision técnica del proyecto. Adl, la cdidad de ingpector es muy importante
paa € éito dd proyecto. Dicho profesond es generdmente contratado por la



comunidad (grupo de la comunidad u ONG) y, como resultedo, debe edar
atento a las necesdades de la comunidad y directamente obligado a reportar a
los beneficiarios.

La calidad ddl nucleo gecutor esimportante para el éxito del proyecto
Como s menciond FONCODES requiere que la comunidad forme un comité
gecutivo encargado de la contratacion del operador del proyecto asi como de
otras responsabilidades. En consecuencia, la cdidad dd nldcdeo gecutor es
importante parad éxito dd proyecto.

Capacitacion

S los FIS desean tener un efecto duradero en la reduccion de la pobreza y en las
mgoras de los nivdes de vida s debe otorgar gran importancia a la sogenibilided de
proyecto. Como s menciond anteriormente, se cree que la paticipacion de la
comunidad incrementara @ nivel de compromiso de los agentes involucrados E
compromiso, Sn embargo, es insUficiente, éte necedta ademés ser complementado con
incrementos en € conocimiento técnico de la comunidad. S s espera que d proyecto
S sodenga en d tiempo, es necesario asegurar @ adecuado mantenimiento del proyecto
a través de los HIS inicidmente y luego a través de la comunidad o persond contratado
paradlo.

La capacitacion de la comunidad incrementard la probabilidad de éxito del proyecto en

el cortoy largo plazo
La capacitecion de los agentes involucrados prolongara la vida dd proyecto. Asi
también, para los proyectos con eectos en d mediano y largo plazo, la
cgpacitacion aumenta los beneficios inmediatos de un proyecto en paticular.
Frecuentemente, los beneficios en la cdidad de vida se obtienen § la comunidead
es informada ded apropiado uso de la nueva infraestructura Por gemplo, €
impacto podtivo de las fuentes de agua no es percibido § la comunidad continua
abagteciéndose en antihigiénicos recipientes de metdl.

Capacidad Organizaciond

Exide abundante literatura referida a la importancia de redes organizeciondes, en
muchos asociada d término cepitd socid. La capacidad de una comunided de
organizare y bendficiarse de la exigencia y pertenencia a una red socid podria tener un
impacto dgnificativo en las probabilidedes d éxito de un proyecto dado. Ademas de la
mayor tradicion participetiva que genera € contar con una red socid bien establecida, la
cgpacidad organizetiva de una comunidad puede contribuir d fortdecimiento y
empoderamiento de las comunidades rurdes. En d caso especifico de FONCODES, s
requirid que una organizacion comund, @ nicleo gecutor, prepare € pefil dd proyecto
y lo presente para su gorobacion. La habilidad de la comunidad para congregarse y
eegir efectivamente ete nucleo gecutor, es fadlitada cuando la comunidad goza de
cgpacidad organizativa

La existencia de organizaciones comunales afectara positivamente el éxito del proyecto
Es dificl medir directamente la capacidad organizetiva de una comunidad. Sin
embargo, s puede inferir d grado en que una comunidad puede organizarse
examinando d nimero de indituciones y organizaciones presentes en la
comunidad. Es importante notar que éta es una medida imperfecta, dado que,
incrementos en  nimero de organizaciones no indica necesariamente una



mayor cgpecidad organizativa Ad, uno puede imaginar que exise un punto de
surecion después de cud un mayor nimero de organizaciones e indituciones
empiezan a interferir unas con otras, exisiendo redundancia en € trabgo, luchas
de poder, entre otros problemas. De este modo, se puede esperar que € nimero
de organizaciones e indituciones exigente en una comunidad (variable proxy de
la cagpacidad organizativa) presente efectos no linedes en @ éxito ded proyecto,
modrando una relacion postiva en las egoas inicides hasta un punto de
saturacion, luego dd cud larelacion setorna negativa

Il. FONCODES
Origeny Objetivas

El Fondo Naciond de Compensacion y Desarrollo Socid (FONCODES) dd Peru fue
edablecido en 1991 como una agencia tempord, auténoma y descentrdizada que
dependia directamente del Poder Ejecutivo. Fue disefiada para meorar las condiciones
de vida de los més pobres, generar empleo, atender las necesdades bésicas en sdud,
nutricion, saneamiento y educacion, y promover la participacion de los pobres en la
adminigtracion de su propio desarrallo.

FONCODES gparece en medio de un momento critico para € Per(, tanto econdmico
como politico. Los programes de guse edructurd, adoptados para poner fin a la
hiperinflacion y a la criss macroecondmica, crearon la necesdad de un ingrumento de
politica que ayude a contrarestar los efectos negativos de dichas reformas en los
sectores més vulnerables de la poblacion: los pobres.

FONCODES financia proyectos de infraestructura socid, addtencia socid,
infraestructura econdmica, as como también proyectos productivos. Los proyectos son
identificados y desarrdllados por la comunidad en cooperacion con ONGs, gobiernos
locdes, y € Poder Ejecutivo. Los tipos de inversdn estan mayormente relacionados con
agua y saneamiento, rehabilitacion de la infraestructura existente, caminos e irrigacion,
educacion  primaria, reforestacion, puentes, red secundaria de dectrificacion  y
actividades productivas.

Hagta 1998, FONCODES habia finenciado aproximadamente US$L.3 mil millones en
més de 33,000 pequefios proyectos. Esto es importante debido a que, histdricamente,
FONCODES ha representado cerca la tercera pate dd presupuesto de asstencia socid
del gobierno.

FONCODES es también un caso paticulamente interesante de andizar debido d
importante rol que le otorga a los nicleos gecutores de la comunidad en la
implementacion del proyecto, los cudes son especidmente conformados para los fines
de proyecto (aunque pueden estar conformados sobre la base de agin grupo ya
organizado de la comunidad). FONCODES adgna ademé una condderable
reoonsabilidad a la comunidad a través de estos nlcleos desde una temprana etgpa de
cido dd proyecto, lo cud, s agumenta, otorga un mayor grado de paticipacion a la
comunided y fortaece los objetivos de sodtenibilidad de proyecto y empoderamiento de
la comunided.



Cuadro 1
Proyectos Aprobados por FONCODES entre 1991-

Area NUum. de Proyectos US$
Asistencia Social 1,070 291,445,461
Nutricion 13 153,718,661
Salud 590 15,822,972
Educacién 463 102,910,655
Soporte a la Comunidad 4 18,993,173
Infraestructura Social 24,302 579,867,304
Nutricion 60 1,622,034
Salud 1,340 32,937,746
Educacién 11,380 258,260,066
Agua y Saneamiento 11,522 287,047,458
Infraestructura Econdmica 6,990 281,826,178
Agricultura 3,424 144,836,402
Transporte 1,833 79,880,730
Energia 1,733 57,109,046
Proyectos Productivos 1,553 92,911,323

Fuente: FONCODES

El Cido dd Proyectoy los Actores

Hay muchos actores que paticipan en las diferentes fases dd cido dd proyecto, entre
los cudes los principdes son: los benefidarios o stakeholders, € nlcdeo gecutor o
consgo de la comunidad, @ supervisor dd proyecto, € inspector y @ operador (d
cuadro 1 detdlalos pasos dd cido dd proyecto):



Cuadro 2. El ciclo ddl proyecto de FONCODES

| Pasos | Responsables | Comentarios |
Promocidn y Difusion Promotores de [ FONCODES pricrizd, especidmente en
FONCODES los (ltimos afios, intervenciones que
involucren o beneficien a grupos de
extrema pobreza, mujeres y/o indigenas.
Formacion de una Asamblea| Comunidad beneficiaria El nicleo gecutor debe entonces buscar
Comund paa definir  las personeria juridica, que pueda ser otorgada
prioridades de proyectos vy temporadmente hasta que se complete d
degir & niceo gecutor proyecto en cuestion.
Preparacion  dd  pefil de | Nucleo gecutor Mediante la presentacion de un expaiente
proyecto y presentacion a corto, FONCODES disminuye la inversién
FONCODES inicid de la comunidad, brindando un
mayor accen a las comunidades con
menor capacidad técnica
Cdificacion dd  expediente| Comité Regiond de| Un evduador revism d  expediente
seglin los criterios de | FONCODES tomando en cuenta los sguientes criterios:
priorizacion (i) 9 los bendficiarios estan incluidos entre
los grupos objetivo de FONCODES, (ii) s
e proyecto beneficia a un grupo
representativo  y  definido; (i) s
proyecto responde a una necesidad red y
prioritaia  de la poblacion;  (iv) la
exigencia de wuna contribucién de la
comunidad; (v) & compromiso de la
comunidad con la operacion,
mantenimiento~ y sostenibilidad de
proyecto; (vi) la exitencia de cepitacion s
fuera necesaria; (Vi) que no tenga un
impacto adverso d medio ambiente; (viii)
un coso mé&imo de US$H250,000; y (ix)
titulo legd de las tierras donde € trabgo
< redice
Preparacion de los | Ndcleo gecutor En esta etapa FONCODES provee de
documentos del proyecto asdencia técnica d grupo que requiere
asesoria en la preparacion de un  proyecto
técnico vdido.
Recepcion y  priorizacion de | FONCODES FONCODES sdecciona proyectos a ser
los proyectos segin  un| (en ocho Oficines | financiados de acuerdo a (i) nivd de
conjunto de criterios | Regiondes, proyectos | pobreza; (ii) €& tipo de proyecto y las
establecidos que no superen los| prioridades de FONCODES, (iii)
US$60,000 podrian ser | contribucion de beneficiarios; (iv)
gprobados locadmente; | antigliedad ddl pedido; (V) generacion de
en sis Oficinas | empleo: (vi) otroscriterios.
Regiondes, proyectos
que no superen los
US$10,000 podrian ser
gprobados locad mente)
Evaduacion de los proyectos| FONCODES El criterio a tomar en cuenta en eda
en las dficinas y en d propio evduacion incluye los aspectos  socid,
campo economico, técnico y medicambienta de
proyecto.
S la agorobacion dd nivd [ FONCODES S la Oficina Regiond tiene @ poder de
Centrd es requerida, € gprobar, los procedimientos  continGan
proyecto es sometido a directamente con d siguiente paso.
consgderacion por la oficina

regiond de Lima y los pasos
6-7 serepiten




| Pasos | Responsables | Comentarios
Aprobacion  y  financiamiento | FONCODES Un desembolso inicid de hasta 60% dd
del proyecto tota del costo del proyecto es redizado

una vez que € proyecto esté verificado y
actudizado por la Divison de Proyectos y
presentado a Comité de Aprobacion para

e despacho find. El resto es pagado en un

segundo desembol so.
Coordinacion en la gecucion | FONCODES — supervisa; | El inspector es contratado por e nlcleo
del proyecto; supervision. e nicdeo gecutor y d | gecutor y ratificado por FONCODES; €
ingpector  coordinan la| es responsable del monitoreo técnico y de
gecucion dd proyecto los aspectos financieros del  avance dd

trabgo. La supervison dd trabgo et a
cago, normadmente, de un  ingeniero
contratado por FONCODES para redizar
vistas de supervison semand o quincend
alosproyectos.

10 | Concluson y liquidacion dd | FONCODES con d
proyecto; transferencia a la| nicleo egecutor y d
entidad correspondiente ingpector

CAPACITACION FONCODES La capacitacion se lleva a cabo durante los
pasos 810; en los aspectos en que es
rdevante paa la sodenibilidad dd
proyecto. Se requiere que la capacitacion
esté incluida en @ disefio y presupuesto ded
proyecto

11 | Auditoria externa y evauacion | FONCODES,
ex post anualmente consultoresexternos

Fuente: Leach, Jennifer. “PERU: Social Development y Compensation Fund Project (FONCODES)", estudi
de Caso preparado para el Banco Mundial

Los bendficiaios son los adultos miembros de la comunidad. Sus roles son identificar 'y
priorizer las necesdades de la comunidad con € fin de sdeccionar un proyecto, degir €
nicleo gecutor, y paticipar en la condruccion, operacion y mantenimiento de
proyecto.

Una asamblea comunitaria dige d nideo gecutor en d momento de la concepcion dd
proyecto. Desde entonces, ede estd activamente involucrado en la preparacion de la
propuesta del proyecto y de la documentacion necesaria, y es ademas responsable de
obtener la gorobacion y € financiamiento de FONCODES. Adiciondmente, d nudeo
gecutor es d encargado de asegurar la gecucion gpropiada dd proyecto, mantener a la
comunidad informaday adminidrar los fondos

Los supervisores son eegidos por FONCODES para monitorear € cido dd proyecto y
pueden s cdadficados en tres caegorias supervisor generd, supervisor regiond y
upervisor dd proyecto. El supervisor generd trabga en la Divison de Proyectos de la
sede centrd de FONCODES vy vigila € trabgo dd supervisor regiond en la dficina
regiond. El supervisor dd proyecto reporta inmedigtamente d supervisor regiond y es
gegido de acuerdo a las necesdades técnicas y de otras habilidades y experiencia
especificas dd proyecto.
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Bl ingector es un profesond técnico degido por @ nlcdeo gecutor con gorobacion de
FONCODES. El inspector es responssble de la gecucion y de los agpectos técnico-
adminigrativos dd proyecto, y junto con d niceo gecutor, es € responsdble de
asegurar la gpropiada utilizacion de los fondos

El operador esa directamente encargado de la adminidracion y operacion del proyecto.
Sus obligaciones pueden ir desde trabgos menores como vigilanda y limpieza dd
proyecto hasta actividedes especidizedas (como en € caso de doctores, enfermeros y
profesores). Dependiendo de los requerimientos técnico y tamaio de proyecto, €
operador puede ser sdleccionado por € nlcleo gecutor 0 designado por un Minigerio.

1. LaData

La base de daos utilizada en este estudio fue condruida sobre la base de los resultados
de tres encuedtas egpecidmente disefiadas y conducidas por @ Indituto Apoyo para su
uso respectivo en tres evauaciones de proyectos ex-post (muestras |, I, y IIl). Las dos
primeras evauaciones e redizaron sobre una muestra, sdeccionada por FONCODES,
de proyectos que fueron financiados entre 1994-96 y 1996-97, respectivamente. Para la
tercera evauacion, @ Indituto Apoyo redizO una sdeccion destoria de proyectos
finenciados entre 1996-99".

Los cuedionarios, de goroximadamente 90 preguntas, fueron desarollados con €
objetivo de evduar los diferentes agpectos dd resultado del proyecto, tdes como la
gedion, la paticipacion de la comunided, cgpacitecion y d funcionamiento dd
proyecto. Algunas preguntas, por disefio, dependen fuertemente de la percepcion de
encuestado (por gemplo, ¢era este proyecto € que més necestaba la comunidad?);
mientras que otras son mas objetivas (por gemplo, ¢fue la comunidad capecitada para
uso dd proyecto?). Por otro lado, aunque la mayoria de las preguntas se refieren
directamente a los individuos encuestados (por €emplo, ¢ha paticipado used en la
condruccion de proyecto?), un consderéble grupo de preguntas = refiere a la
comunidad en generd (por gemplo, ¢participd la comunidad en la condruccion dd
proyecto?).

Las Muestras

Es importante recdcar que la tercera muestra presenta grandes diferencias con respecto
a las dos primaas en cuanto a la metodologia y objetivos dd estudio de evaduacion
correspondiente. En particular, la muedtra |ll fue sdeccionada deatoriamente y las
preguntas de los cuestionarios fueron disefiadas de td forma de obtener respuestas més
objetives

2 Las primeras dos muestras fueron sdeccionadas por FONCODES con € objeto de mantener la
representatividad de a los siguientes criterios niveles de pobreza, distribucion geogréfica (ad interior de
una sub-muestra de departamentos sdeccionados abitrariamente que cubrian las tres regiones codta,
siera y selva) y los tipos de proyectos. los montos invetidos y € nimero de beneficiarios no fueron
induidos entre los criterios de sdeccion. El caso de la tercera muestra fue sgnificativamente diferente
por cuanto ésta fue elegida aeatoriamente por @ Ingtituto Apoyo de totd de proyectos de FONCODES.
Se tuwo especid cuidado en mantener la representacion en términos de niveles de pobreza, montos de
financiamiento y tamafio de la comunidad.
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La primera evduacion induye una muestra de 350 proyectos (de un totd de 11,340
proyectos financiados por FONCODES). En promedio, la encuesta fue respondida por
cinco beneficiarios, dos miembros de nldeo egecutor, y un operador, por proyecto,
cubriendo 13 depatamentos y 30 provindas. La segunda evduacion induyd una
muestra de 220 proyectos (de un totd de 9,402), fue respondida en promedio por cinco
beneficiaios y un miembro dd nddeo decutor, por proyecto, y cubrié 15
departamentos y 53 provincias. En ambos casos s incluyeron proyectos de diversos
tipos infraestructura basica, agua y saneamiento, sdud, educacion, y otros (€ anexo |
contiene una cladficacion detdlada de los proyectos en edas cinco categorias).
Findmente, la tercera muestra condstio en 165 proyectos de agua (de un totd de 5,111)
y se basd en respuestas de 6 hogares y € opeador dd proyecto por comunided,
cubriendo 15 de los 24 departamentos ddl Per(.

Debido a que, como s menciond, las muesras | y 1l no fueron sdeccionades
dedoriamente, es importante estimar € grado en que éstas representan € universo de
los proyectos de FONCODES en d periodo reevante. Los Gréficos 2a y 2b comparan
las digtribuciones por niveles de pobreza dd totd de proyectos de FONCODES con las
muestras, mientras que los Gréficos 3a y 3b comparan la digtribucion por tipo de
inversion entre ambos grupos.®

® Ege andisis se presenta por separado para cada muestra debido a que € andisis econométrico se ediza
independientemente para cada una de éstas.
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Gréfico la
Distribucion de Proyectos segun Nivel de Pobreza
(1994-1996)
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Fuente: Oficina de Sistemas— Departamento de Estadisticas, FONCODES.
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Gréfico 2a
Distribucién segun Tipo de Inversion
(1994-1996)
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Gréafico 2b
Distribucion segun Tipo de Inversion
(1996-1997)
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Fuente: Oficina de Sistemas— Departamento de Estadisticas, FONCODES.

En los gréficos se puede observar que alin cuando las muestras de las evauaciones | y I
no fueron eegidas deatoriamente (ver nota a pie de pégina 2), su didribucion tanto en
tébminos de nivel de pobreza como por tipo de proyecto es smilar a la dd universo de
proyectos de FONCODES. Se obsava también un cambio dgnificaivo en la
composicion de proyectos por nivel de pobreza entre ambos periodos. Bl porcentge de
proyectos en comunidades clasficadas de "extrema pobrezd' va de cerca dd 12% en €
universo de la primera evauacion a 20% en d de la segunda evauacion. ASmismo, hay
una reduccion en @ porcentge de proyectos en comunidades menos empobrecidas (en
categorias Pobre, Regular y Aceptable) en d segundo grupo. Las digtribuciones por tipo
de inversdn muestran que en ambos periodos FONCODES priorizd los proyectos de
infraestructura socid. De cudquier modo, @ nivel de desagregacion es insuficiente para
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mostrar que verdaderamente hubo un cambio para en que en d periodo de la evduacion
Il seevallie cas exdusivamente proyectos de aguay saneamiento”.

La tercera muestra fue producto de una seleccion deatoria tomando en cuenta € costo
dd proyecto d tamafio de la comunided. El cuadro 6 presenta la digtribucion de la
muestra segin  diversos  criterios (monto  de inverson en dilares, tamaio de la
comunidad, lgania, enia, nivd de educacion, y nivd de pobrezd). Como s puede
aoreciar, la muestra edd eguitaivamente didtribuida entre comunidedes de diferentes
tamaiios y nivdes de educacion. Se observa también una mayor proporcion de
proyectos de mediano tamafio (entre US$ 15,000 y US$ 30,000) y que una gran mayoria
de las comunidades no tienen d cagtdlano como su lengua primaria Adidondmente, la
mayoria de las comunidades estén entre 6 y 24 horas de disancia de la oficina mas
cercana de FONCODES.

Cuadro 3. Caracteristicas de la Muestra lll

Obs. %

Monto

0 - 15,000 délares 40 24.2

15,000 - 30,000 ddlares 99 60.0

> 30,000 délares 26 15.8
Tamafio

0 - 50 hogares 63 38.2

50 - 100 hogares 55 33.3

> 100 hogares 47 285
Distancia

0 - 3 horas 15 10.1

3 -6 horas 33 22.2

6 - 24 horas 95 63.8

24 - 48 horas 3 2.0

> 48 horas 3 2.0
Etnicidad

No castellano 154 93.3

Castellano 11 6.7
Nivel Educativo

0-30% 41 24.9

30 -40 % 37 22.4

40 - 50 % 39 23.6

>50 % 48 29.1
Indice de Pobreza

0-25 118 715

25-50 31 18.8

50-75 11 6.7

> 75 5 3.0

* Bl nivel de desagregacion usado es, sin embargo, insuficiente paramostrar la priorizacion de proyectos
de aguay saneamiento en & segundo periodo.
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Las Variables

Paa los fines de ede edudio, se sdecciond un grupo de preguntas y respuestas
(referidas a la comunidad) con relacion d éxito dd proyecto, a la paticipacion de la
comunidad, gestion, capacitacion, caracteridicas de la comunided, exigencia de
organizaciones e indituciones, asi como otras variables de lacomunidad y del proyecto.

Para la utilizacion de la base de datos en d andids empirico de este edudio fue
necesxrio la preparacion de éda y resolver dgunas complicaciones. En primer lugar, los
pares de preguntasrespuesta fueron usados para crear variables cuantitatives. ESto no
fue una tarea complicada dado que la mayoria de las preguntas fueron respondidas de ta
forma que generan vaiables binarias (por gemplo, ¢hubo demoras en d proyecto?) o
vaidbles (por demplo, ¢d ingector iba frecuentemente a la  comunidad?
[semandmente, quincendmente, mensudmente, menaos que mensua mente, nunca)).

Luego, s procedio a trabga dgunos problemas con los datos. Entre los principaes
problemas se encontr6 que en dgunos casos exidtian respuestas contradictorias entre
encuestados de una misma comunidad con respecto a preguntas sobre la comunidad. En
teoria, dlo no deberia ocurrir. Sn embargo, ain cuando esas preguntas fueron
respondidas con relacion a la comunidad como un todo, las respuestas dependian de
dguna manera de la percepcion individud. Para solucionar este problema, se generd
promedios para cada proyecto, asegurando igud representacion entre los proyectos. Es
importante notar que § bien hubo casos de respuedtas diferentes, éstos eran pocos, en
generd, los encuestados dentro de una comunidad coincidian en sus respuestas.

Otro problema importante, presente solo en las muestras | y |, en parte debido d disefio
de las preguntas, era que vaias de las respuestas presentaban muy poca variabilided.
Por gemplo, frente a la pregunta, ¢paticipd la comunidad en la congruccion de
proyecto? [si/no], la respuesta "no" 0lo podria ocurrir ' ningdn miembro de la
comunidad participd, mientras que una paticipacion minima llevaria a responder "d".
Ede "sego postivo’ e presentdé de manera importante en las preguntas referentes a
éxito dd proyecto y a los niveles de paticipacion. Para remediar esto, se procedio a la
creacion de indices (Sdlo con los datos de las muestras | y I1). Debido a que no existe
covarianza pefecta entre las variables usadas para la creacion de los indices, se
gaantizaba que la varianza dd indice obtenido era mayor que la vaianza de los
componentes individuaes.

Para medir d éxito dd proyecto se utilizO diferentes procedimientos. En d caso de las
muestras | y 1l, no s contaba con un pa de preguntalrespuesta Smple que capture
satisfactoriamente € concepto de proyecto exitosn. S exidian, Sn embargo, vaias
preguntas que de aguna manera reflgiaan dicho concepto. En @ caso de la muestra i1,
por € contrario, @ cuetionaio S incluia una pregunta Onica que podia medir
satidectoriamente @ éxito dd proyecto. Una decripcidn detdlada de la medida de
éxito usada en las dos primeras muestras e presenta en € Anexo |, mientras que la
definicion paralatercera muestraes decritaen € Anexo lll.
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En las muestras | y |l se identificaron las dguientes cuatro variables que median
diferentes aspectos rdevantes de éxito y que fueron utilizadas para la construccion de
los indices de éxito”

Funcionamiento: “El proyecto funcionaadecuadamente’

Rdevancia “El proyecto sdidace las principdes necesdades de la
comunided”

Cobertura “El proyecto beneficda a los mé necestados de la comunided’
(Muedtra 1) o “El proyecto beneficia a la comunided enterd’
(Muestrall)

Eficecia “No hubo problemas durante laimplementacion ddl proyecto” y

“No hubo demoras en la construccién”

Los componentes de los indices toman vaores redes entre 0 y 1 por lo que los indices
son ndmeros redes en d intevdo [05]. Los indices fueron luego transformados
monotonicamente en  indices enteros en d intervdo [020] paa su uo en las
edimaciones economéricas. Los gréficos la y 1b muedran la variabilidad de ambos
indices de éxito luego de su trandformacion. En dlos se puede observar que aunque se
da una concentracion relativamente dta de proyectos que reciben vaores devados de
éxito (dd 16 d 20), exige condderable variabilided, particulamente en d cao dd
grupo de lamuedtrall.

Grafico 3a
Histograma del Indice de Exito: Muestra |
(porcentaje de proyectos)

%

4 7 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Indice de Exito

Gréfico 1b
Histograma del Indice de Exito: Muestra Il
(porcentaje de proyectos)
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® |Los indices de éxito no son comparables entre las dos muestras debido a que la preguntareferidaala
cobertura difiere entre las dos muestras.
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En d cao de la muedra Ill, como s menciond, exitia una pregunta dirigida d
operador ded proyecto (miembro de la comunidad contratado por @ nlcleo gecutor y
por FONCODES) acercadd funcionamiento del proyecto.

No funciona

Funciona con condderables problemas
Funciona con problemas menores
Funcionamuy bien

Exito =

WNEF O

Las varidbles referidas a la participacion en @ caso de las muestras | y 1l sufrian en
dguna medida dd mismo "sexgo pogtivo’ de las varigbles éxito, por lo cud se decidid
usar una definicion de participacion més edtricta.
Participacion = “Participacion en laeeccion dd nicleo gecutor”
Y
“Participacion en lacongtruccion del proyecto”

Cuadro 4. Promedio del Grado de Participacion por Tipo de Proyecto

Area Participacién

Muestra | Muestra ll
Agua/ Saneamiento 0.99 0.95
Infraestructura basica 0.80 0.95
Educacion 0.83
Salud 0.75
Otros 0.94

En ete sentido, la medida de participacion para la muestra | y 1l requirié tanto de la
paticipacion de la comunidad en la deccidn de su nlcdeo gecutor como en la
condruccion dd proyecto. Esta metodologia ayuda a reducir impedir d "sesgo pogtivo”
de las medidas origindes de |a variable participacion.

En d caso de la muedtra 11, se contaba con un conjunto mucho més completo y vaioso
de informacion sobre participacion por lo que se optd con condruir dos variables de
paticipacion. La primera s refiere a la exigencia de un comité comuna dd proyecto,
mientras que la segunda depende dd nimero de miembros de la comunidad que
paticiparon tanto en la etgpa de sdeccion dd proyecto como en la egpa de
implementacion.

Para probar adgunas de las hipdtesis presentadas en la Seccidn |, se incluyd ademés un
conjunto de variables con @ objetivo de identificar y separar los efectos que dichas
variables tienen en @ impacto de la varidble participacion en d éxito dd proyecto. Ad,
% incduyeron variables referidas d desarollo econdmico de la comunidad (gproximado
por € indice de pobreza condruido por FONCODES), d nid de cgoitd humano
(gproximado por d porcentge de adultos con educacion primaria completla a nive
digritd), d tipo de proyecto y d tamafio de la comunidad, para su interaccion con las
variables de participacion
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Adiciondmente, se congruy6 indices para tratar de capturar € nivel de capitd socid (0
capacidad organizaciond) de las comunidades. Eda variable se congruy6 en d caso de
las muestras | y Il sobre la base de las respuestas de los encuestados sobre cudes de
diez organizaciones comundes® y seis indituciones publicas’ estaban presentes en la
comunidad. Ad, € indice de organizacion y € de inditucones (nimero tota presente
de cada uno) tiene vaores entre [0 a 10] y de [0 a 6] respectivamente. La tercera
muestra, ademés de recoger informacion sobre d nUmero de organizaciones comunaes
presnte e indituciones publices presntes en la comunidad®, induia informacion
adiciond reevate en una pregunta rediva d tiempo de exidencia de cada
organizecion en la comunidad. Ad, d indice condruido en ese Ultimo caso, toma en
cuenta estainformacion y difiere de los anteriores (ver Anexo IV).°

Las vaiables referidas a la gestion y capacitacion no presentaron complicaciones
dmilares a las anteriores y se condruyen sobre la base de preguntas referides a la
frecuencia y utilidad de las vidtas dd supervisor de FONCODES d proyecto (gestion)
y alaincorporacion de programas de capacitacion alos beneficiarios (capacitacion).

Los vectores de caracteridticas de la comunidad incluyeron los siguientes conceptos
(sdlo lamuegtra Il contiene las variables 3-7):

1/. Promedio ddl nive de educacion formd (datos anivel didrita)

2/. Nive de desarrollo econdmico (indice de pobreza de FONCODES)

3/. Tamafio delacomunidad

4/. Monto de inverson

5. Idioma Principa

6/. Lgania

7/. Afio del proyecto

Los cuadros 5a y 5b presentan las medias y las desviaciones esténdar de las varigbles
usadas en este estudio y muestran que exisen dgunas ligeras diferencias en los nivees
agregados de las principaes varidbles.

Adiciondmente, para conocer megor los datos a utilizar en d andiss £ etimd los
promedios de las vaiables de las muestras | y |l por nive de pobreza y por tipo de
inverson (cuadros A1 a A4 dd anexo lll). Las diferencias encontradas entre las dos
muestras podrian responder a la diferente composicion por tipo de proyectos entre dlas
(en particular, los proyectos de agua fueron fuertemente epresentados en la muedtra I1).
Los cuadros Al y A2 muedtran que los indices de éxito agregados dependen
fuertemente de los indices de éxito de los proyectos de agua y saneamiento en ambas
muedras, cuyos vaores, ademés, estén por encima de promedio en ambos casos. El
cuadro A1 muedra también que los nivees de paticipacion fueron condderablemente
més dtos en los proyectos de agua y saneamiento que en los demés proyectos. El cuadro

® Junta de Comuneros, Asociacion de MadresVaso de Leche, Junta de Regantes, Asociacion de

Productores, Organizaciones de Jovenes, Organizaciones de Comunidades Rdigiosss, Asociacion de
Padres, Comités de Salud, Organizaciones Indigenas, Otros.

" Comisaria, Municipalidad, Iglesia, Teniente Gobernador, Juez, y Base Militar.

8La preguntaincluia s ete organizaciones comundes (Junta de vecinos, club de madres, asambl eade

comuneros, APAFA, comité de salud, comunidad religiosay juntade regantes) y ocho ingtituciones

(escuela primaria, escudla secundaria, ingtituto superior, mercado, comisaria, centro de salud, hospitd,

municipio distrital).

° B indice de organizacion comund paa la tercera muedra tiene un rango de 0 a 14 debido a que s
incorporad tiempo de existencia
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A2 indica que las vaiables no vaian dgnificativamente entre los proyectos de
infraestructura bésca y agua y saneamiento (Unicos tipos de proyectos incluidos en la
muestra 11). Findmente, los cuadros A3 y A4 muestran que las comunidades més pobres
(dadficadas por FONCODES como viviendo en la “extrema pobrezd’) presentan los
menores indices de éxito de proyecto en € caso de la muestra |, resultado que no se
observaen € caso de lamuedralll.
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Cuadro 5a

Variable Muestra | Muestra Il
Media Desviacién Estandar Media Desviacién Estandar
Exito
Indice de éxito 17.1 2.5 14.5 4.6
Componentes:
¢El proyecto esta funcionando bien ? 0.868 0.273 0.759 0.350
¢El proyecto eralo que mas necesitaba? 0.953 0.144 0.949 0.156
¢El proyecto beneficia a los méas necesitados de la poblacion? 0.960 0.183 - -
¢El proyecto beneficia a toda la comunidad? - - 0.778 0.338
¢ Hubo problemas en la implementacion del proyecto? 0.817 0.337 0.630 0.484
¢ Hubo retrasos en el proyecto? 0.603 0.346 0.559 0.498
Participacion
¢El Nucleo Ejecutor fue elegido por la mayoria de la poblacién (A)? 0.945 0.204 0.965 0.186
¢ Los beneficiarios participaron en la implementacion ? (B) 0.898 0.281 0.979 0.142
Participacion (A)x(B) 0.851 0.326 0.943 0.232
Gestion
¢ Beneficio la supervision de Foncodes? 0.929 0.224 0.931 0.254
Frecuencia de la inspeccion 3.0 1.1 3.1 0.9
Cabpacitacion
¢Los benefificiarios recibieron capacitacion? 0.702 0.374 0.509 0.378
Organizacion de laComunidad
Numero de instituciones - - 1.8 1.1
Numero de organizaciones - - 4.2 1.5
Pobreza
Indice de pobreza de Foncodes 19.1 8.6 22.6 7.7
Nivel de educaciéon de la comunidad
Poblacién con educacion primaria completa (%) 55 19 46 16
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Cuadro 5b. Medias y Desviaciones Estandar

Variable Muestra llI
Media Desv. Estandar

Exito

El proyecto funciona bien 2.294 0.948
Gestion

Frecuencia de inspeccion 1.090 0.703

Visitas del ingeniero de FONCODES 0.917 0.262

Calidad del nucleo ejecutor 1.601 0.601
Capacitacion

Operador capacitado por FONCODES 0.630 0.483

Los materiales distribuidos por FONCODES 0.575 0.495
Participacién de la Comunidad

Presencia de la comunidad en la organizacién del proyecto 1411 0.707

Participacion en la seleccion e implementacion del proyecto 2.265 2.071
Organizacién de laComunidad

NUmero de organizaciones 13.562 0.582

NUmero de instituciones 1.670 1.478
Otras Caracteristicas

Logaritmo del tamafio de la comunidad 4.459 0.942

Logaritmo del monto de inversion 10.003 0.423

Indice de pobreza 0.171 0.156

Dummy de castellano 0.064 0.245

Distancia a la oficina de FONCODES mas cercana 2.649 0.764

Antiquedad del provecto 2.657 0.939

Nivel de educacion de lacomunidad 40.481 12.097
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V. Analiss de Resultados

Con € objetivo de andizar los determinantes de éxito de los proyectos de FONCODES,
*£ etimé un moddo de tipo logit ordenado, usando como varidble dependiente un
indice de éxito (que toma vaores enteros que van dede € peor [0] d mgor [20] para
las muestras | y Il, y de [0] a [3] para la muestra Ill), y como variables explicativas un
vector que incluye medidas de paticipacion, gestion, cgpacitacion, organizacion socid
y caracterigticas de lacomunidad y ddl proyecto.

El cuadro 6 resume los resultados obtenidos usando la base de datos de la muedra l. El
indice de pobreza de FONCODES (indice pobreza) fue incluido entre las varigbles
explicstivas como una vaidble de control para capturar @ grado de desarollo
econdmico de las diferentes comunidades y otras diferencias entre las comunidades
(como por gemplo sesgo en las percepaiones). Una ingpeccion inicid de la regreson (1)
muestra que la participacion de la comunidad (participacion), tanto en la congtruccion
de proyecto como en la deccion dd nucdeo gecutor, incrementa sgnificativamente la
probabilided de mayor éxito dd proyecto. Ademés de obtener este importante resultado,
gue corrobora la literatura exigente, se profundiz6 € andiss cuantitativo dd tema,
introduciendo un vector de términos de interaccion, con d objetivo de idertificar los
factores que podrian mejorar o reducir los efectos que la paticipacion tiene en € éxito
del proyecto.

As, para probar 9 € nivel de desarollo econdmico efecta € impacto de la participacion
en d é&ito dd proyecto, s condruyd un temino de interaccion (partic.* pobreza)
compuesto por la vaiadble de paticipacion (participacion) y una vaiable dicotdmica de
‘pobreza que divide a las comunidades en dos grupos (basados en d indice de pobreza
de FONCODES): la primera induye a los més pobres, agudlos dadficados como
"pobres extremos' y "muy pobres’, |y la segunda induye a los redantes Por
condguiente, s egpera que € codficiente de este término de interaccion sea negdivo.
La regresion (2) y las sguientes confirman este resultado y revelan que la participacion
de las comunidades menos desarrolladas tiene un menor efecto en @ éxito dd proyecto.

Se encontré también que la participacion en los proyectos de agua y saneamiento
(patic*agua) es més bendficiosa que la participacion en otros tipos de proyectos (es
postivo y edadigicamente Sgnificaivo, d 1%). Ede resultado podria ser parcidmente
explicado por @ fuerte énfass de FONCODES en la capacitacion de la comunidad en
este tipo de proyectos' sugiriendo un tratamiento diferenciado a los proyectos de agua
y saneamiento.

La vaiable que s induye paa interactuar € nivel de capitd humano de la comunidad,
medido por @ porcentge de adultos con educacion primaria completa a nive didritd,
con la paticipacion tiene un efecto dgnificativo y postivo (partic.*educac.). Esto da
sugento a la hipdtess de que la participacion de individuos més educados tiene un
impacto bendficioso mas fuerte que la paticipacion regula. Adiciondmente, s
encuentra que @ coeficiente de la varigble participacion sin interaccion (en regresones
(2 a (4)) es negtivo y edtadigticamente significativo, 1o que sugiere que @ efecto de la
paticipacion en d éxito de un proyecto podria, en ausencia de condiciones favorables
como son € desarrall 0 econdmico y la educacion, ser negativo.

% pe hecho este tipo de proyecto es € Unico que menciona explicitamente la capitacion como un objetivo
en su titulo ("Agua con Cepacitacion”).
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Cuadro 6. Regresiones. Muestral

Modelo Logit Ordenado

Variable Dependiente: Exito |

Variable (1) (2 (3) (4)
Indice pobreza 0.974 0.000 -0.003 -0.001
(0.007)*** (0.012) (0.012) (0.012)
participacion 1.499 -2.352 -2.190 -2.197
(0.186)*** (0.882)*** (0.881)* (0.907)**
Partic. *pobreza -0.432 -0.442 -0.515
(0.215)** (0.219)** (0.222)**
Partic.*agua 0.656 0.606 1.839
(0.139)*** (0.142 )%= (0.754)**
Partic.*educac. 0.038 0.032 0.028
(0.014)**= (0.014)* (0.015)*
Educacién -0.028 -0.023 -0.021
(0.014)*= (0.013)* (0.014)
inspeccion -0.009 -0.003 -0.016
(0.058) (0.058) (0.060)
supervision 0.499 0.309 0.357
(0.257)* (0.265) (0.269)
capacitacion 0.558 0.593
(0.196)*** (0.200)***
Proy. Agua/Saneam. -1.698
(0.772)**
Proy. Inf.Basica -0.841
(0.283)***
Proy. Educac. -0.476
(0.240)*
Proy. Salud -0.478
(0.448)
No. de Obs. 890 755 755
PseudoR? 0.006 0.013 0.016 0.019

Errores estandar entre paréntesis

* significativo al 10%,; **significativo al 5%; ***significativo al 1%
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La regresion (2) introduce las dos variables de gestion de FONCODES: frecuencia de la
ingpeccion (inspeccion) y cdidad de la supervison (supervision)  Solo la segunda es
edadigicamente  dgnificativa, aunque no es robusta frente a cambios en las
especificaciones (véase las regresones (3) y (4)). La vaidble de capacitacion
(capacitac.) es incorporada en la regreson (3), y como era de esperar, tiene sgno
postivo y es un deteminante dd éxito dd proyecto estadigticamente sgnificativo (d
1%). Con regpecto d resultado de una ausencia de sgnificancia estadistica de las
variables de gestion, cabe anotar que dlo puede reflgar las limitaciones de las proxies
utilizadas més que la fdta de importancia de las varidbles de supervison e inspeccion
como determinantes del éxito dd proyecto. Cabe anotar que anteriores especificaciones
s encontré que la frecuencia de la ingpeccion era sgnificativa y con € Sgno correcto
(indicando que ingpecciones mas frecuentes aumentan la probabilidad de éxito).

La regresdn (4) induye vaiables discretas por tipo de inversdn (ussndo a los
proyectos diferentes de infraestructura como € caso de referencid) y revela que los
proyectos de infraestructura, en genera mas complegjos tiene menores poshilidedes de
éxito, ceteris paribus, que los demés (que son normdmente de menor escda y menor
tecnologia, tdes como reforestacion 8%, planificacion familiar 3%, centros comunaes
18%, y actividades productivas Smples 28%).

De la obsavaciéon dd raio dd logaitmo de verosmilitud (pseudo-R?) de las
regresones, s puede identificar la importancia de la incorporacion de cada una de las
vaiables exdgenas sobre @ moddo. Aunque d pseudo-R® provee informacion dificil de
interpretar, las comparaciones entre los moddos de especificacion dternativos permite
identificar la importancia de la indusén de las vaiadles (Findyck y Rubenfdd 1991;
Maddda 1999). Ad, d cambio en € esadigico entre las regresiones (1), (2), (3) vy (4)
revela que cada uno de los componentes (participacion, gestion, cgpacitacion, y tipo de
proyecto) afiede fuerza explicativaa moddo.

El Cuadro 7 presenta los resultados de las esimaciones usando la base de datos obtenida
a partir de la muestra |I. El moddo utilizado, d igud que en d caso aterior, es un logit
ordenado con d indice de éxito como vaiable dependiente. Dado que la muestra |l
congdié cas enteramente de proyectos de agua 0 saneamiento, no se incluyd variables
interactivas por tipo de proyecto. El moddo probd una vez més la hipGtess de que la
participacion de comunidades més desarolladas y con més educacion tiene un mayor
impacto en € éxito dd proyecto y que la cdidad de la gestion y la capacitacion son
ingredientes claves del éxito dd proyecto.

Revisando la regresidon (3) dd cuadro 7, se obsarva que la mayoria de los resultados de
las regresones anteriores s mantienen. No obstante, se puede apreciar que la variable
paticpacion dn interacciones continua dendo negaiva, pero  edtadigicamente no
dgnificativa (en la muedra de la evauacion | € edimado fue negativo y dgnificaivo d
5%). La participacion de las comunidades menos desarrollados tiene un efecto reducido
en aegurar @ éxito dd proyecto, mientras que h paticipacion de las comunidedes con
mayor nivd de educacion es més efectiva incrementando € éxito dd proyecto. El
término interactivo pariceduc. pierde margindmente sgnificancia en la regreson (5)
(11% de dgnificancid), sn embargo, es fuertemente postivo en especificaciones més
completas, mientras que la capacitacion mantiene un dto nive de dgnificancia (1%) en
la determinacion del éxito ddl proyecto.
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Cuadro 7. Regresiones. Muestra de la Evaluacion Il

Modelo Logit Ordenado Variable Dependiente: Exito Il
Variable €] (2) (3) 4) (5) (6)
Indice pobreza 0.022 0.052 0.041 0.030 0.038 0.036
(0.010)** (0.018)***  (0.020)** (0.020) (0.020)* (0.021)*
participacién 0.559 -1.519 -1.845 -2.382 -1.185 -1.310
(0.321)* (1.564) (1.551) (1.566) (1.453) (1.472)
Partic .*pobreza -0.966 -0.862 -0.705 -0.705 -0.664
(0.278)***  (0.283) (0.289)** (0.288)** (0.293)**
participacion 0.084 0.093 0.101 0.067 0.069
(0.045)* (0.045)** (0.045)** (0.041) (0.041)*
Partic.*educ -0.079 -0.088 -0.095 -0.056 -0.057
(0.045)* (0.044)** (0.044)** (0.041) (0.041)
inspeccion 0.047 -0.003 -0.051 0.081 0.058
(0.096) (0.099) (0.100) (0.102) (0.105)
capacitacién 0.946 0.898 0.892 0.887
(0.234)x*  (0.237)*** (0.236)***  (0.240)***
instituciones 0.855 0.893
(0.283)***  (0.287)***
(instituciones)’ -0.293 -0.296
(0.060)***  (0.061)***
organizaciones 0.125 -0.114
(0.257) (0.259)
(oraanizaciones)’ -0.034 0.006
(0.030) (0.030)
No. de Obs. 493 469 425 425 425 425
PseudoR’ 0.003 0.007 0.016 0.021 0.045 0.045

Errores estandar entre paréntesis
* significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%

Para tomar ventga de la mayor informacion disponible en esta base de datos (muestra
1), == induy6é dos nueves varidbles relacionadas d potencid organizaciond y tradicion
organizativa de la comunidad: d nimero de organizaciones comundes (organizaciones)
y de indituciones plblicas (indituciones) presentes. Aunque dichas vaidbles son
imperfectas para medir la cgpacidad organizaciond de la comunidad dado que son sdlo
una medida de la exigencia de organizaciones e indituciones, pueden ayudar a entender
d rol dd cgpitd sodid y latradicdon paticipativaen d éxito del proyecto.

La regresdn (6) muestra que existe una fuerte rdacion no lined entre d nimero de
indituciones plblicas presentes en la comunidad y la probabilidad de un mayor éxito en
d proyecto. La no linedidad (d témino lined es pogtivo y d témino cuadratico
negaivo) implica que empezando con un reducido ndmero de indituciones pablicas g
éte = incrementa lo hace también la probabilidad de més dtos nivees de éxito dd
proyecto. Sin embargo, exige un nivel critico después dd cud incrementos en €
nimero de indituciones digminuye la probabilidad de éxito dd proyecto. Eso es
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conddente con la idea de que d capitd socid podria tener un lado negativo (Portes y
Landholdt 1996). Grupos de trabgo que estén adados o trabgan interfiriendo con los
intereses colectivos podrian frenar & proyecto. Sin embargo, después de un punto de
"saturacion” las indituciones podrian empezar a interferir unas con otras, poshblemente
debido a las luchas de poder y a otras fuentes de rivdidad, y empezar a tener efectos
negativos en @  éxito dd proyecto. La otra medida del grado de organizacion, € ndmero
de organizaciones comunitarias, no fue significativa estadisticamente.

Egtos resultados deben ser tomados con precaucion debido a que sdlo se captura la
exigencia de la organizacion. Adiciondmente, s puede aglir que la vaiade
rdacionada a indituciones plblicas podria esar capturando d “"tamafic" de la
comunidad (variable por la cud no se controla en esta especificacion) y bs efectos de
"nivel de pobrezd’, dado que comunidades més grandes 0 més desarolladas podrian
tener un mayor nimero de indituciones publicas. Por otro lado, se puede arglir también
gue la edructura operaciond de FONCODES, especificamente la creacion de un ente
comund paa d mango dd proyecto (nicleo gecutor), podria reducir la rdevancia e
importancia de otras organizaciones comunaes,

Usando las regresones (1), (2), (3) y (6) como punto de referencia, d cambio en €
edadisico de pseudo-R® da un indicador de cuanta capacidad explicativa se gana
incluyendo a las vaidiles reaivas a la paticipacion, gedion, capacitacion, y la
exigencia de organizaciones. Al igud que en las regresiones de la muedra |, todos los
componentes afiaden poder explicativo d moddo. Es importante obsarvar sn embargo,
gue induyendo d Utimo componete, capitd organizaciond, s logra d mayor
incremento en d estadistico de pseudo-R? (de 0.016 a.0.045).

Findmente, los resultados de la muestra 11l son presentados en € Cuadro 8, obteniendo
los mgores resultados producto de la mgor cdidad de los datos as como por €
incremento del nimero de variables disponibles (ver seccidén anterior). En este caso, s
pudo controlar por cuaro nuevas importantes vaidbles tamafio de la comunidad,
(tamafio)tamalio dd proyecto (monto en ddlares), digancia a la oficina de FONCODES
més cercana (lgania) y antigiedad del proyecto (afio del proyecto). En particular, con
eda nueva base de datos, se puede comprobar S d efecto identificado en las regresones
anteriores con respecto a la exigdencia de organizaciones comundes e indituciones
publicas edaba en redidad capturando los efectos de la lgania y dd tamafio de la
comunided.

Una vaiable de control que se induye adicionamente fue la de idioma (vaidble
discreta) que controla por d efecto que pudiera tener d hecho que en agunas
comunidades s habla cegdlano (vis a vis d quechua u otros idiomas nativos).
Comunidades quechua hablantes podrian experimentar menores problemas en € uso dd
proyecto como consecuencia de no enfrentar una barreradel lengugje.

La regreson (1) sugiere que las comunidades més grandes y més remotas enfrentan
sgnificativamente menores probabilidades de éxito en sus proyectos. La vaidble de
idioma y la de tamafio dd proyecto, Sn embargo, no tienen efectos Sgnificaivos en
éxito de proyecto.
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La regreson (2) introduce las tres medidas de gestion (€ Anexo Il dedla esss
vaiables) y se puede obsava que todes son dd dgno esperado vy determinantes
dtamente Sgnificativas dd éxito.

Més ain, de manera consdente con los resultados de los moddos anteriores, la
regreson (3) muestra que la capacitacion de los bendficiaios es un determinante
dtamente dgnificativo dd é&ito dd proyecto. La segunda vaidble de gedtion, sn
embargo, pierde significancia con laindusion de la varigble de capecitacion.

Con esta nueva y mgor base de datos, se comprueba ademés que la paticipacion de la
comunidad es una vez mé un determinante critico dd éxito dd proyecto, td como se
puede observar luego de incluir las dos medides de paticipacion en la regreson (4).
Egtos resultados se enriquecen en la regresion (5) donde se introducen varios términos
de interaccion. Una vez més, de manera consstente con los resultados previos la
paticipacion de la comunidad se muestra como més efectiva cuando se trata de
poblaciones con mayor educacion y més desarolladas. Una nueva interaccion sugiere
que la paticpecion de la comunidad es también més efectiva en comunidades més
pequefias. ESto se podria deber, de acuerdo con la literatura revisada sobre € tema, a
que los grupos pequefios son més faciles de organizar y supervisar, asi como d hecho de
que comunidades pequefias tenderian a ser més cohesionadas.

La ditima regreson introduce una megor medida de capacidad organizaciond. En
contraste con los resultados anteriores (muestra 1), donde las organizaciones comunaes
no fueron edadidicamente dgnificaivas, la regreson (6) revda que tato las
organizaciones comundes como las indituciones plblices son  determinantes
importantes del éxito dedl proyecto. Por otra pate, anbas variables presentan efectos no
linedes que sugieren nuevamente un efecto en forma de "U" invetida Los resultados
son dtamente Sgnificativos (A 1%) y son robustos a la indusdn de las vaidbles que
controlan por la lgania y € tamafio de la comunidad. Cabe anotar, que la vaiadle de
organizeciones comundes etd megor medida en esta especificacion debido a que toma
en cuenta la antigiedad de la organizacion (las organizeciones més antiguas tienen
mayor peso en d indice de capacidad organizaciond).

Findmente, se puede comprobar que e edtadistico pseudo-R® muestra una clara
progreson hecia ariba, modrando la importancia reaiva de la induson de las
diferentes varigbles explicativas gestion, cgpacitacion, participacion de la comunidad y
cgpacidad organizaciond.

™ Como se describe en & Anexo 1V, lainteraccion de |a participacion reportada fue construida utilizando
la primera medida de participacion (participacionl). Las interacciones se probaron también utilizando la
segunda medida de participacion, pero los resultados no fueron los esperados.
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Cuadro 8. Regresiones. Muestra de la Muestra lll

Modelo Logit Ordenado

Variable Dependiente : Indice del éxito

Variable 1) 2) 3) (4) (5) (6)
Tamafio -0.355 -0.394 -0.355 -0.340 -0.030 -0.209
(0.082)*** (0.091)*** (0.097)*** (0.097)*** (0.127) (0.150)
Monto -0.184 0.158 0.021 0.176 0.043 0.022
(0.184) (0.199) (0.227) (0.230) (0.233) (0.240)
Indice pobreza 1.473 1.142 1.275 1.443 2.684 2.961
(0.448)*** (0.478)** (0.517)* (0.530)*** (0.840)*** (0.867)***
Idioma 0.101 0.099 1.115 0.995 1.034 1.117
(0.278) (0.284) (0.340)*** (0.340)*** (0.356)*** (0.395)***
Lejania -0.384 -0.085 -0.331 -0.325 -0.249 -0.224
(0.095)*** (0.105) (0.120)*** (0.121)*** (0.124)* (0.125)*
Afio del proyecto -0.204 -0.206 0.049 0.014 0.159 0.265
(0.072)*** (0.079)*** (0.093) (0.094) (0.101) (0.107)**
Educacion 0.024 0.020 -0.001 -0.002 -0.056 -0.073
(0.006)*** (0.006)*** (0.007) (0.007) (0.012)*** (0.013)***
estion . . . . .
Gestion 1 0.567 0.500 0.509 0.524 0.515
(0.106)*** (0.113)*** (0.114)*** (0.120)*** (0.123)***
Gestion 2 0.571 0.450 0.402 0.263 0.467
(0.275)** (0.295) (0.297) (0.305) (0.319)
Gestion 3 0.905 0.779 0.677 0.712 0.712
(0.119)*** (0.134)*** (0.139)*** (0.142)*** (0.144)***
Capacitacion 1 1.009 0.789 1.076 1.377
(0.192)*** (0.200)*** (0.216)*** (0.237)***
Capacitacion 2 0.488 0.406 0.631 0.756
(0.187)*** (0.190)** (0.200)*** (0.209)***
Participacion 1 0.524 0.319 0.510
(0.122)*** (0.167)* (0.182)***
Participacion 2 0.088 0.088 0.076
(0.040)** (0.041)* (0.042)*
Participac.1*Educac. 1.026 1.119
(0.165)*** (0.179)***
Participac.1*Pobreza -0.224 -0.553
(0.193) (0.202)***
Participac.1*tamafio -0.410 -0.468
(0.146)*** (0.158)***
Organizaciones 19.417
(7.332)**
Organizaciones)” -0.730
9
(0.276)***
Instituciones 1.331
(0.181)*+*
(Instituciones)‘ -0.176
(0.030)***
No. Obs 885 817 753 753 753 753
PseudoR’ 0.039 0.089 0.132 0.146 0.177 0.221

Errores estandar entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
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Seccion V: Resumen y Conclusiones

Participacion

La participacion de la comunidad tiene d efecto de incrementar la probabilided dd
éxito dd proyecto. Sn embargo, la magnitud dd efecto depende de las caracteridticas
de lacomunidad y dd proyecto.

La paticipacion de la comunidad tiene un mayor efecto en d incremento de

las probabilidades de éxito ded proyecto en comunidades més desarrolladas
(comunidades con menores indices de pobreza).

La paticipacion es mas efectiva incrementando los niveles de éxito dd
proyecto cuando @ nivd de capitd humano de la comunidad es més dto
(medido d porcentgie de la poblacion adulta con primaria completa).

La participacion es més efectiva en proyectos de agua y saneamiento, los
cuales se caracterizan por un claro énfasis en la capacitacion ala comunidad.

La participacion es més efectiva en comunidades pequefiess. Puede resultar
menos complicado organizar y monitorear exitosamente la participacion de
los bendficiarios en las comunidades més pequefiess Las comunidades
pequefias podrian también tener unamayor tendenciaala coheson naturd.

En los casos en los que estén ausentes los factores que fortalecen d rol de la
participacion incrementando las probabilidedes de éxito dd proyecto (capitd
humano, desarrollo y énfads en la cgpacditacion de la comunided), los
“codos’ de la paticipacion de la comunidad podrian exceder a los
“beneficios’. En ex can, la paticpadon de la comunidad podria
convertirse en un pasvo mas que en un activo.

Gestion

Dos de las tres variables de gestion en las estimaciones que usan la base de datos de la
muestra |1l son determinantes robustas y estadisticamente significativas dd  éxito de
proyecto. Sin embargo, no se encontré un efecto postivo dgnificativo de la varidble que
goroxima la cdidad de la gedion (supervison beneficiosa y la frecuencia de la
ingpeccion in Stu) en @ incremento de las probabilidedes de éxito dd proyecto en les
esimaciones con las dos primeras muedtras. La razon de estos resultados no esperados y
menos interesantes podria deberse ala menor caidad de los datos de dichas muestras.

Capacitacion

La cgoaditacion aumenta la probebilidad de  éxito dd proyecto d mgorar €
entendimiento y capacidades de la comunidad con respecto d uso goropiado dd
proyecto asi como d generar un mayor compromiso de la comunidad con éste.

Capacidad Organizacional

La exigencia de organizeciones publicss es un factor cave que incrementa la
probabilidad de lograr nivdles més dtos de éxito en los proyectos Sin embargo, més
sempre es mgor. El efecto de las organizaciones podria empezar a operar de manera
contraria a los intereses de la comunidad en su conjunto cuando éstas son muches, la

30



comunidad se podria fragmentar y dlo podria dificultar la colaboracion con @ proyecto
y d aprovechamiento del éste.

En la muestra 11 no se encontré, sn embargo, un resultado Smilar respecto d nimero de
las organizaciones comundes, dicha varidble no fue un determinante dgnificativo dd
éxito dd proyecto. La creacion de una organizacion de nive comund encargada de la
upervisén y gecucion dd proyecto (nicleo gecutor) podria disminuir la importancia
de otras organizaciones de nivel comuna como determinantes ddl éxito dd proyecto.

Por su pate la muedra Il presenta resultados diferentes. En estas regresones s
conduye no sdlo que las instituciones publicas y las organizaciones comundes son
importantes, S no que ademés presentan efectos no linedles. Los resultados son bagtante
importantes y robustos, dado que se mantienen alin después de controlar por varigbles
tdes como d nive de lgania, tamafio y nivel de pobreza de la comunidad.

Caracterigticas de la Comunidad y del Proyecto

El nivd de desarrdlo de una comunidad (medido por un indice de pobreza) no fue un
determinante  Sgnificativo dd  éxito dd proyecto después de controlar por otras
varigbles relevantes (en las muedtras | y 11). En la muedra Ill, por otro lado, € nivel de
pobreza estd podtivamente corrdacionado con € éxito dd proyecto. Ello s puede
aribuir a un efecto denominado "gourmet'. Esto es, comunidades més pobres y menos
desarrolladas podrian ser més facilmente satisfechas y tener menores expectativas frente
a nuevos proyectos que comunidades més desarolladas y por lo tanto més exigentes, 1o
cud e reflgaria en sus percepciones sobre d éxito de los proyectos. H nivel de pobreza
de la comunidad jugd también un importante rol a través de su influencia en @ efecto de
la participacion comund.

El nivd educativo de la comunidad mostré un efecto negativo en las probabilidedes de
éxito dd proyecto (aunque la dgnificancia de las varidble no fue sempre robusta a
cambios en las especificaciones). Edte efecto podria ser explicado por € dto codo de
oportunidad que podria implicar mayores nivdes de capitd humano en la participacion
en d proyecto.

Se encontré ademéds, que los proyectos de agua y saneamiento, infraestructura bésica,
educacion y sdud tienen menores probabilidades de éxito que "otro" tipo de proyectos.
Edos resultados podrian ser explicados por la observacion que los "otros' tipos de
proyectos tienden a s de menor exxda y menos complgos (centros comundes,
planificacion familiar y proyectos productivos Smples).

Findmente, se pudo comprobar que comunidades més degadas as como comunidades

en las que no predomina € lenguge caddlano s encuentran en desventgia debido a que
enfrentan menores probabilidades de éxito de sus proyectos.

31



Referencias

Alcazar, Lorena; Humplick, Frannie y Tu, Trang, (1997), “Wdfae impacts of
dterndive ways of providing rurd roads A conceptud and empiricd modd with case
sudies’, documento de trabgo.

Bamberger, Michad; Blackden, Mak y Taddese, Adeba, “Gender Issues in
Paticipation”. Working Peper Summaries. The World Bank Participation Sourcebook.
World Bank. Banco Mundid, D. C.

BID, (1998). “The Use of Socid Investment Funds as an Ingrument for Combating
Poverty”. Strategy Paper. Banco Interamericano de Desarrollo. Washington, D. C.

Bigio, Antony, (1998), “Socdd Funds y Reaching the Poor: Experiences and Future
Directions’. Economic Development Inditute of the World Bank. Part 1I: Updating the
Conventiond Wisdom. Banco Mundid. Washington, D.C.

Chow, Gregory (1983). “Econometrics’. Economics Hybook Series, McGraw Hill Book
Company.

Coletay, Nat J y Pekins Gillian, (1995). "Paticpation in Educaion’. Environment
Depatment Pepers, Paticipation Series, Pgper Number 1. Banco Mundid, Washington,
D.C.

DeGroot, Morris H. (1989), “Probability and Statistics — 2% Edicion”. Addison Wedey
Publishing Company, Inc.

Diaz Uribe, Eduardo, (1997), “Los Fondos de Inversdn Socid y su Pepd en la
Reduccion de la Pobreza: Posicion y Propuesta de la Red Socid de América Lainay €
Caibe’, Tdler Internaciona sobre los Fondos de Inverson Socid, Washington, D. C.

Durdn de Jager, Patricia, (1997), “The Roles and Rdationships of the Socid Investment
Funds, Locd Govenments and Communities in Centrd America’. Federacion de
Municipios dd Itsmo Centroamericano (FEMICA). En “Workshop on Descentrdization
and Locd Deveopment’, Suecia, Mayo 1999. Banco Interamericano de Desarollo.
Washington, D. C.

Fingerbusch, Kurt y Van Wicklin 111, Warren A., (1989), “Beneficiary Paticipation in
Devdopment Projects Empiricd Test of Popular Theories’. Economic Development
and Culturd Change. Universidad de Chicago.

FONCODES, Manua del Supervisor, Proyectos Productivos. Perti. (FALTA ANO)

Glaessner, P, Kye Woo Lee, Anna Maria SantAnng, y JeanJacques de . Antoine,

(1994). “Povety Allevigion and Socid Invetment Funds The Lain American
Experience’. World Bank Discusson Pgper 261. Banco Mundid. Washington, D.C.

32



Goddman, Margaret y otros (1997), “Los Fondos de Inverson Socid en América
Latina Resultados y Peapd Futuro’, Banco Interamericano de Desarrollo.Washington,
D.C.

Indituto Apoyo (1997), “Cuata Evduacion Ex-post de los proyectos financiados por
FONCODES’, Informe Find. Lima, Per.

Indituto Apoyo (1999), “Quinta Evduacion Ex-pogt de los proyectos financiados por
FONCODES’, Informe Find. Lima, Pert.

Indituto Apoyo (2001), “Sexta Evauacion Ex-post de los proyectos financiados por
FONCODES’, Informe Find. Lima, Per.

Layton, David F,; Lee, S Todd (1998), “From Ratings to Rankings The Econometric
Andyss of Sated Preference Raings Datd’, Contingent Vduation: Methodologicd
Issues 1V, 1998 World Congress of Environmental and Resource Economigts.

Leach, Jemnifer (sn fecha), “PERU: Socid Devdopment and Compensation Fund
Proect (FONCODES)”, Caso de edudio preparado para € Banco Mundid, Documento
Electrénico.

Maddda, G. S, (1999), “Limited Dependent and Quditdive Vaidies in
Econometrics’.  Econometric Society Monogrgphs N° 3. Cambridge Universty Press
Cambridge, Inglaterra

Matinez, Rodrigo, (1998), “Sgema Integrado de Formulacion, Evaduacion y
Monitoreo de Proyectos para los Fondos de Inverson Socid”, Divison de Desarollo
Socid. CEPAL. Kingston.

Portes Algyro y Lydt Cedlia (1996), "The Downsde of Sodd Capitd", The
American Prospect, NUmero 26, The American Prospect Inc.

Pindyck, Robert S; Rubinfed, Danid L. (1991), “Econometric Modds & Econometric
Forecasts — 3™ Edicion”, McGraw Hill Book Company.

Presdencia de la Republica de Perl: Fondo Naciond de Compensacion y Desarollo

Socid (1998). “Segundo Informe Semedra de Avance de 1997. Segundo Programa de
Apoyo alas Operaciones de FONCODES'.

Schmidt, May y Marc, Alexyre, (1995), “Paticipation in Socd Funds’, Socid
Deveopment Series, Paper NUmero 4. Banco Mundid. Washington, D. C.

Siri, Gabrid, (1996). “ Socid Invesment Fundsin Latin America’, CEPAL Review 59.

Sndser, Nel J (1997). “Socid Dimensons of Economic Deveopment”. Environment
Depatment Pgpers, Socid Assessment Series, Pgper NUmero 48. Banco Mundid,
Washington, D.C.

Subbaren, K., e. d. (1997). “Safety Net Programs and Poverty Reduction’, Banco
Mundid, Washington, D.C.

33



Tanaka, Martin (2001). Paticipacion Popular_en Politices Socides , Coleccion minima,
Indtituto de Estudios Peruanos, Lima, Pert.

Webste dd Banco Mundid &), “Paticipation in Socid Funds’, Appendix 1l, World
Bank Participation Sourcebook.

Website del Banco Mundid b), “ Safety Netsand Transfers’, Poverty Net.

Website dd Banco Mundid c), “Socid Capita for Development”, Poverty Net.

Website dd Banco Mundid d), “Socid Funds’, Socid Funds Brochure.

Watson, Gabridle y Vijay Jagannahan, N. (1995), “Paticipaion in Wae &

Sanitation”. Environment Department Peapers, Participation Series, Paper Numero 2.
Banco Mundid, Washington, D.C.



Anexo |

Tipo

I. Aguay Saneamiento

Il. Infraestructura Basica

I1l. Educacion

IV. Salud

V. Otros

Clasificacién de los provectos

Proyecto

Agua potable
Letrinas
Alcantarilla
Desaglie
Pozo

Canales de agua

Puentes

Pavimentacion de caminos
Trocha

Sistemas de irrigacion
Sistemas de electrificacion

Aulas

Rehabilitacion de aulas
Guarderia infantil

Pogramas de alfabetizacién

Postas médicas
Reemplazo de centrso médicos
Medicinas y enseres

Reforestacion

Planificacion familiar
Capacitacion técnica

Lagunas de oxidacion

Centros comunales

Red secundaria de electrificaciéon
Caminos

Actividades productivas
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ANEXO I

DEFEINICION DE VARIABLES (MUESTRAS | Y I)

Variable Descripcién Definicién
Exito
. i " 1 a 20, mayores nimeros
Exito | y Indice de éxito para las Muestras |y Il Y (o
representan mayor éxito
Componentes:

¢EL proyectofunciona bien?

¢El proyecto era lo que méas necesitaban?

¢El proyectobeneficié al segmento méas necesitado de la poblacién?
¢El proyecto beneficié a todala comunidad?

¢Hubo problemas en la implementacién del proyectd?

¢Hubo demoras en el proyecto?

Participacién
(A) ¢El nacleo ejecutor fue elegido mayoritariamente porla poblacion?
(B) ¢Los beneficiarios participaronen la implementacién del proyectd?
participacion Participacion (se mantienen ambas condiciones anteriormente establecidas)
Particin*nnhreza Término de interaccion
Particip*agua  Término de interaccion
Particib*educ  Término de interaccion

Gestion
supervision ¢Beneficié la supervision de Foncodes?
inspeccion Frecuencia de la inspeccion

Capacitacion
capacitacion ¢Los beneficiarios recibieron capacitaciéon?

Organizacién de la comunidad

instituciones NUmero de instituciones

organizaciones NUmero de organizaciones
Pobreza

Indice pobreza Indice de pobreza de Foncodes

Nivel de educacion de la comunidad

Educacion Poblacién con educacién primaria completa

Variables

indicenobreza  Indice de Pobreza

Proy.agua/saneam.Proyecto de Aguay saneamiento
Proy.Inf.Basica Proyecto de Infraestructura basica

Proy.Educac.  Proyecto de Educacion

Proy.Salud Proyecto de Salud
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, no=0 (1,1)
, no=0 (1)
, no=0 (II)
no=0 (Il)
, no=0 (L,1I)
, no=0 (1,1)

@ @
(TN

2%
11l
PR PP PP

@,
1l

si=1, no=0 (A)
si=1, no=0 (B)
(A x (B)

1 si la supervision de Foncodes
fue beneficiosa, otro 0

0= nunca, 1=menos que una vez
por mes, 2=una vez por mes,
3=dos veces por mes, 4=una vez
alasemana

si=1, no=0

NuUmero de instituciones publicas
en la comunidad

NUmero de organizaciones en la
comunidad

Indice de pobreza de Foncodes (1
a 37). Nimeros més altos
representan mayor pobreza

Porcentaje de la poblacién mayor
de 15 afios con educaién primaria
por nivel de distrito

1si el indice de pobreza > 22, otrc
caso 0

1si el proyecto esde agua y
saneamiento, otro caso 0

1si el proyecto es de
infraestructura basica, otro caso
0

1si el proyecto es de educacion,
otro caso 0

1 si el proyecto es de salud, otro
caso 0



Anexo |1
Definicion delas Variablesdela Muestra I 11

Variable Dependiente:

Indice dd Exito

Variablesde Control:

Tamario
Montoen $
Indice Pobreza

Idioma
Lgana

Educacion

Gestion:

Gestion 1

Gegtién 2

Gestion 3

Capacitacion:

Medida dd éxito (como percepcion de la persona
encargada de la operacion de proyecto). Eda variable
puede tomar los Siguientes vaores.

0 Nofunciona

1 Funciona con considerables problemas

2 Funcionacon problemas menores

3 Fundonamuy bien

Logaritmo del nimero de hogares en la comunidad

Logaritmo del monto de inverson (en USH)

Indice de pdoreza (Fuente Minigeio de Economia y
Finanzes)

19 lamayoria de lacomunidad habla castellano

Digancia a la oficna regiond de FONCODES més
cercana, codigos:

Menos de 3 horas

Entre 3y 6 horas

Entre6y 24 horas

Entre 24y 48 horas

Més de 48 horas

Porcentge de adultos con educacion primaria completa
(Fuente: INEI)

AWMNEFO

Frecuencia con que d ingpector (ingeniero responseble del
proyecto) vista € proyecto durante la implementacion.
Caodigos.

0 Unavezd nes

1 Quicendmente

2 Semandmente
Vaiable dicotdmica que toma d vdor de 1 S un ingeniero
de FONCODES visto  proyecto
Cdidad dd trabgo dd comité gecutivo de bendfidaios
(ntcleo gecutor). Codigos:

0 Mado

1 Regula

2 Bueno
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Capacitacion 1 Vaiable dicotomica que toma d vdor de 1 9 la persona
reponssble de la operadon 'y d mantenimiento  de
proyecto fue cagpacitada por FONCODES.

Capacitacion 2 Vaiable dicotdmica que toma d vdor de 1 9 la persona
gue daba d mantenimiento afirmé haber recibido los
manuaes de operacion y mantenimiento de FONCODES

Participacion:
Participacion 1 Presencia de un comité dd proyecto de la comunided.
Caodigos.
0 Noexige

1 Exigte, peroraramente sereline
2 Exigey serelinea menosunavez d mes
Participacion 2 Ndmero de personas que paticiparon en la etgpa de
sdeccion dd  proyecto + NUmero de personas que
participaron durante la etapa de implementacion.

Nota 1: Los trestérminos de interaccion usan Participacion 1.

Nota 22 Para la condruccion de las variables de interaccion se dividio las variables de
educacion y tamafo utilizando la mediana de la serie. En d caso de la vaiable
de pobreza, ésa se dividio entre d cuartil més pobrey d resto.

Organizacionese I nstituciones:

Organizaciones Se cred un indice usando vaores paa Sete posbles
organizeciones comundes. Cada organizacion toma un
vaor entre 0-2. Los codigos usados fueron:

0 Noexige
1 Exise peo tiene menos de 5 afios de
antigliedad
2 Exige hace masde 5 afios
Indtituciones NUmero de ingtituciones publicas en la comunidad
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ANEXO 1V

Cuadro Al. Mediade las variable segln tipo de proyecto - | Evaluacion

Todos Agua/Saneamiento Infrastructura Basica Educacion Salud Otros
Exito
Indice del éxito 17.10 1747 16.52 17.05 16.55 16.93
(227) 85 () (75 11) @n
Participacion
Participacion v 0.89 0.99 0.80 0.83 0.75 0.94
(236) (86) (0 77 12 (€2)]
Gestion
¢ Beneficio lasupervision de Foncodes ? 0.93 091 0.95 0.94 0.95 0.92
(231) ©4) (30) (76) 11) (30)
Frecuencia de la inspeccion 3.02 291 275 319 3.60 2.96
(210) 1) (e (G (10) @
Capacitacion
¢ Beneficiarios recibieron capacitacion? 0.70 0.78 0.76 0.64 0.37 0.72
(260) ©2) (€3) (86) 12 @7
Caracteristicas de la Comunidad
Educacion 55.3 50.3 52.3 585 65.6 61.1
(238) (®9) (30 @®1) (10) ()
Indice de pobreza 1913 19.00 19.63 19.23 18.48 19.00
(265) ©2) 34 (G 13 @7

" Definicion en Apéndicell.
Number of Projects in parentheses
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Cuadro Al. Media de las variable segln tipo de proyecto - Muestra |

Todos Agua/Saneamiento Infrastructura Basica Educacion Salud Otros
Exito
Indice del éxito 17.10 17.47 16.52 17.05 16.55 16.93
(227) (85) (29) (75) (11) (27)
Participacion
Participacion " 0.89 0.99 0.80 0.83 0.75 0.94
(236) (86) (30) (77) (12) (31)
Gestion
¢Beneficié la supervision de Foncodes ? 0.93 0.91 0.95 0.94 0.95 0.92
(231) (84) (30) (76) (11) (30)
Frecuencia de la inspeccion 3.02 2.91 2.75 3.19 3.60 2.96
(210) (81) (24) (68) (10) 27)
Capacitacion
¢Beneficiarios recibieron capacitacion? 0.70 0.78 0.76 0.64 0.37 0.72
(260) (92) (33) (86) (12) (37)
Caracteristicas de la Comunidad
Educacién 55.3 50.3 52.3 58.5 65.6 61.1
(238) (89) (30) (81) (10) (28)
Indice de pobreza 19.13 19.00 19.63 19.23 18.48 19.00
(265) (92) (34) (89) (13) (37)

! . . g
" Definicién en Anexo 1.
Numero de proyectos entre paréntesis
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Cuadro A2. Media de variables seaun tino deprovecto- Muestra |l

Todos Agua/Saneamiento Infraestructura Basica
Exito
Indice del éxito 14.54 14.71 14.40
(138) (95) (42)
Participacion
Participacion ' 0.94 0.95 0.95
(141) (101) (39)
Gestion
¢Benefici6 la supervision de Foncodes? 0.93 0.94 0.92
(131) (93) (37)
Frecuencia de lainspeccion 3.11 3.10 3.14
(137) (99) (37)
Capacitacion
¢Los beneficiarios fueron capacitados? 0.51 0.55 0.39
(183) (134) (48)
Caracteristicas de la Comunidad
Educacion 45.8 45.9 47.0
(206) (156) (50)
Indice de pobreza 22.63 22.97 21.79
(204) (151) (52)
Organizacion de laComunidad
NUmero de instituciones 1.80 1.82 1.67
(218) (164) (53)
Ndamero de organizaciones 4.20 4.08 4.61
(218) (164) (53)

17 e e ez
Definicion en Anexo II.
NUimero de proyectos entre paréntesis
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Cuadro A3. Medias de las variables segun nivel de pobreza— Muestra |

Todos Aceptable Reqular Pobre Muy Pobre Extrema Pobreza
Exito
Indice del éxito 17.10 17.48 17.51 16.96 16.96 15.67
(227) (25) (35) (57) (100) 6)
Participacion
Participaciénu 0.89 0.92 0.89 0.86 0.90 0.86
(236) (26) (35) (59) (105) 7)
Gestion
¢Beneficié la supervision de Foncodes?  0.93 0.79 0.96 0.97 0.93 1.00
(231) (26) (34) (58) (102) @)
Frecuencia de inspeccion 3.02 2.83 294 3.08 3.03 343
(210) (23) (33) (52) 91) (7)
Capacitacion
¢Los beneficiarios fueron capacitados?  0.70 0.75 0.50 0.64 0.78 0.83
(260) (29) 42) (61) (114) )
Caracteristicas de la Comunidad
Educacion 55.3 57.2 80.8 58.8 45.6 35.4
(238) (26) (41) (53) (107) 7
Indice de pobreza 19.13 2.34 11.33 17.71 26.17 31.88
(265) (29 (45) (66) (116) 9)

i L,
Definicion en Anexoll.
NUmero de proyectos entre paréntesis
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Cuadro A4. Medias de las variables segun nivel de pobreza - Muestra Il

Todo Aceptable Regular Pobre Muy Pobre Extrema Pobreza
Exito
Indice del exito 14.54 11.00 15.00 15.17 14.24 14.32
(138) (8) (2 (47) (46) (28)
Participacion
Participacion Y 0.94 0.88 1.00 0.96 0.94 0.93
(141) 8 ©) (48) (48) (27
Gestidn
¢ Beneficié la supervision de Foncodes? 0.93 1.00 1.00 0.98 0.91 0.80
(131) (8) 2 (47) (46) (20)
Erecuencia de inspeccion 3.11 3.38 3.33 3.34 3.23 2.52
(137) (8) (3) (44) (47) (27)
Capacitacion
¢Los beneficiarios fueron capacitados? 0.51 0.45 0.78 0.46 0.58 0.43
(183) (11) 3) (57) (68) (35)
Caracteristicas de la comunidad
Educacion 48.8 494 67.4 56.0 41.0 34.2
(206) (9) (2) (66) (80) (36)
Indice de pobreza 22.63 2.79 12.81 18.16 25.27 32.47
(204) (13) ?3) (68) (82) (38)
Organizacion de la comunidad
Numero de instituciones 1.80 251 2.75 1.79 2.01 1.16
(218) (13) 3) (68) (82) (38)
Numero de organizaciones 4.20 5.20 6.06 4.01 4.15 4.31
(218) (13) ?3) (68) (82) (38)

1/ e _eg
Dedinicién en el Anexo |l
NUmero de proyecto entre paréntesis
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