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RESUMEN

Utilizando informacién de distintas encuestas de hogares, se encuentra que la desigualdad del
ingreso se redujo en e periodo posterior a inicio de las reformas estructurales en 1991,
continuando una tendencia que se observa desde 1971. Este resultado es robusto a la utilizacién
de distintas variables —ingreso total, ingreso total per cdpita, gasto per capita e ingreso laboral por
hora, asi como a la utilizaciéon de distintas medidas resumen de la desigualdad. En generd, la
evidencia disponible sugiere una tendencia a la reduccion de la desigualdad, tanto en periodos de
incremento como de reduccién de la pobreza. A pesar de la reduccion de la dispersion de
ingresos, latasa de pobreza en los noventa sigue siendo muy elevada llegando a casi lamitad de la
poblacion.

De otro lado, las fluctuaciones del ingreso naciona per capita y del producto per capita
han sido similares a las de los ingresos reaes de asdariados e independientes, y no se encuentra
evidencia de un incremento en la participacion ddl capital en € ingreso total. Se andlizalareacion
entre d nivel y cambios en la desigualdad con la tenencia de activos fisicos y de capital humano, y
con los retornos a algunos de esos activos.

En las zonas urbanas, las diferencias de ingresos entre individuos con distintos niveles de
educacion, son € elemento mas importante para explicar la desigualdad, seguido de los
diferenciales seglin ocupacion y edad o experiencia. Sin embargo, es la reduccion en las
diferencias de ingresos al interior de estos grupos la que explica la mayor parte de la reduccién en
la desigualdad del ingreso global. Debido a esto, se observa la particularidad de que en los
noventa, la dispersiéon del ingreso se reduce a pesar de que los retornos a la educacién aumentan.
En zonas rurales, las variables méas importantes para explicar la desigualdad son los activos tierra
y ganado, seguidas del tamarfio de lafamiliay de la educacion.



. INTRODUCCION

Muchos paises de América Latina han implementado reformas econdémicas orientadas a corregir
sus desequilibrios macroecondmicos e incrementar € grado de eficiencia del aparato productivo.
El nimero y grado de avance de los procesos de reforma estructural en los paises de la region han
sido analizados por Loayzay Palacios (1997), Lora (1997) y Burki y Perry (1997). El Per( es uno
de los paises en los que més cambios se han registrado en términos de apertura al comercio
exterior, privatizaciones y reformas laborales. Ademés, en € Pert se implementaron procesos de
liberdizacion del sistema financiero, diminacion de monopolios estatales de produccion y
comercializacion de diversos bienes y servicios, reforma dd sistema tributario, reduccién del
aparato estatal entre otras reformas. Estos cambios se iniciaron en 1991, cas de manera
smultanea con la implementacion de un dréstico programa de estabilizacion. La estabilizacion
macroecondmica y € aumento de la productividad total de los factores a los que apuntan las
reformas estructural es tienen como orientacion principa € impulsar € crecimiento econémico.

En e caso especifico del Perti en € que las reformas han sido exitosas en permitir que la
economia retome una senda de crecimiento ininterrumpido aunque fluctuante desde 1993, es
pertinente evaluar cudl ha sido € impacto de este crecimiento sobre la distribucién del ingreso y
sobre la reduccién de la pobreza. La literatura empirica sobre distribucién del ingreso iniciada con
los estudios de Webb y Figueroa con data de inicios de los sesenta ha mostrado a Per(, hasta
hace poco, como uno de los paises con mayor concentracion de ingresos de América Latina.
Trabgjos posteriores de esos autores en la década de los setenta, seguian mostrando a Pert como
un pais extremadamente inequitativo. En la actuaidad, se menciona usualmente que € problema
distributivo en € Pertl es cada vez més grave. En particular, se menciona que € programa de
gjuste estructural, sobre todo la apertura a comercio exterior y la reduccién de la participacién
del estado en la estructura productiva, ha agudizado |a desigual dad.

La desigualdad del ingreso se ha andlizado utilizando la descomposicion factoria del
ingreso total 0 en base a la desigualdad del ingreso laboral, en funcion de la disponibilidad de
informacién. Sin embargo, la mayor parte de trabagjos empiricos han analizado e problema
distributivo en un momento en & tiempo y no la evolucion tempora de la desiguadad y menos
ain los determinantes de los cambios en la desigualdad. Existe poco andlisis longitudina de la
desigualdad del ingreso que permita relacionar cambios en la desigualdad con cambios en la
estructura econdémica o con fluctuaciones ciclicas.

Este estudio pretende cubrir parte de esta brecha. Se realiza un andlisis de la evolucion de
la desigualdad durante los Ultimos 25 afios, revisando estudios previos, comparando distintas
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fuentes de informacion, metodologia y variables utilizadas, asi como desarrollando nuevos
calculos, con € fin de lograr un balance de la evolucion de la desigualdad desde 1970, enfatizando
el andlisis en € periodo 1985-1996. Asimismo, explora larelacion entre cambios en la desigualdad
con cambios en larentabilidad y posesion de determinados activos. El principio que se utiliza agui
es e de asumir que los ingresos de las personas se derivan del conjunto de activos que poseen y
de los retornos de mercado de esos activos.

En teoria @ andlisis se podria hacer utilizando la distribucién factorial del ingreso: se
determina quienes tienen capital, quienes tienen tierra y quienes tienen Unicamente e factor
trabgjo y se andliza la evolucion de los retornos de mercado de cada uno de esos activos. Sin
embargo, la informacion disponible no permite realizar descomposiciones exactas de cambios en
ladistribucion ddl ingreso total y atribuirlos a cambios en € nivel y distribucion de retornos a esos
factores. Si es posible redlizar descomposiciones utilizando € ingreso laboral 0 € gasto tota,
reconociendo que estas variables subestiman € ingreso total de las personas, y en particular
subestiman de maneraimportante e ingreso del capital.

En d caso de las zonas urbanas, se utiliza como variable de andlisis € ingreso laboral, y se
andiza en gue medida |la heterogeneidad de los ingresos de las personas se deriva de la
heterogeneidad de su acervo de capital humano. Asi, de manera estética, es posible descomponer
la dispersion del ingreso laboral de acuerdo a caracteristicag/activos de las personas. La
descomposicién usua del ingreso en componentes “al interior” y “entre” grupos permite
determinar cuanto de la dispersion dd ingreso se atribuye a diferencias entre las medias de los
distintos grupos y cuanto a la dispersion al interior de cada grupo, y como laimportancia relativa
de éstos elementos cambia en € tiempo. En e caso del sector rural, la variable que se utiliza en
estas descomposiciones es € gasto total, y se analiza la contribucion de variables de capital
humano y de variable de activos fisicos (tierray ganado) a la desigualdad. Por ultimo, se explora
el impacto que pueden tener sobre la desigualdad en su conjunto los cambios en la participacion
del ingreso del 1%, 5% y 10% superior de la distribucion.

El documento esta organizado de la siguiente manera. En la seccion dos se hace una
revision de los estudios existentes sobre desigualdad de ingresos y gastos en € Per(l. En la seccién
tres se describen de manera detallada | as fuentes de informacion utilizadas. En la seccion cuatro se
realiza un andlisis de la evolucién de la desigualdad en los dltimos 25 afios. Con € fin de explorar
el impacto inicia de las reformas sobre la dispersion de los ingresos y gastos per capita, se anaiza
en mayor detalle e periodo 1985-1996. Se analizan distintos indicadores de desigualdad asi como
distintas variables. gasto per cépita, ingreso familiar total e ingreso laboral por persona
Asimismo, se utilizan a menos dos fuentes primarias de informacién, la Encuesta Nacional de
Niveles de Vida y la Encuesta de Hogares aplicada por € Ministerio de Trabajo y Promocion
Social. En esta seccion también se explora la relacion entre desigualdad y pobreza. En la seccién
cinco se comparan los datos de ingresos y gastos obtenidos de las encuestas de hogares con €
ingreso naciona de las cuentas nacionales. En seccion seis se presenta un andlisis de la evolucion
de larentabilidad para distintos factores productivos (de capital humano y fisico). La seccion siete
muestra la relacion entre la distribucion y |a tenencia media de activos de los hogares de zonas
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urbanas y rurales. En la seccion ocho se redliza un andlisis de descomposicion de la desigualdad
por grupos de la poblacion utilizando las propiedades del indice Theil-T. La seccion nueve
explora la importancia que tienen los percentiles de mas altos ingresos y gastos en la desigualdad
total, muestra las diferencias en la tenencia de activos entre estos y los estratos de menores
ingresos. Finamente la seccion diez resume los principales resultados y presenta las conclusiones
del estudio.
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II. ESTUDIOSPREVIOS SOBRE DESIGUALDAD DE INGRESOS
Y GASTOSEN EL PERU

Una primera revision de la literatura sobre distribucién ddl ingreso en @ Pertl permite identificar
varios consensos y lugares comunes. A raiz de la evidencia mostrada en los primeros estudios
empiricos sobre la distribucién del ingreso en € Perti de Richard Webb y de Adolfo Figueroa, se
ha mantenido la idea de que & Pert es uno de los paises que presenta mayores concentraciones
del ingreso en América Latina. Asimismo, recientemente, se ha planteado que € problema
distributivo en e Per(l es cada vez mas grave, y en particular que la apertura econdmica derivada
de las reformas estructurales ha generado una mayor inequidad del ingreso.

En esta seccidn se hace una revision de la literatura empirica existente sobre distribucién
de ingresos y gastos en e Per, intentado encontrar evidencia en |os estudios existentes acerca de
tendencias en la distribucion. En general, la comparacion de los diversos estudios se dificulta
porque las definiciones de ingreso y gasto, las fuentes de informacion, asi como los indicadores de
desigualdad utilizados difieren substancialmente. Ademés, en casi todos estos estudios laintencion
ha sido andlizar |a desigualdad o dispersién de ingresos o gastos en un momento en € tiempo y
rara vez se han hecho intentos de redlizar comparaciones en distintos periodos o a lo largo del
tiempo. Aqui se revisan en primer lugar aquellos estudios basados en indicadores de ingresos
totales (ordenados en funcién del tipo de andlisis: seguin participaciones en el ingreso tota y segin
e coeficiente de Gini) y luego aguéllos que han analizado la distribucion de gastos. Finalmente, se
revisan estudios que han utilizado los ingresos laboraes como variable de andlisis.

1. Elingreso total y la distribucion funcional del ingreso

Webb (1975), utilizando una cobertura cercana a 92% del ingreso naciona registrado en cuentas
nacionaes, encuentra que en 1961, 39 por ciento del ingreso personal y 43 por ciento del ingreso
nacional se concentraba en manos del 5 por ciento més rico de la poblacion, mientras que € 1 por
ciento més rico concentraba 25.4 por ciento y 30.5 por ciento respectivamente; ademés € decil
mas rico poseia € 49.2 por ciento del ingreso persona y 52.8 por ciento del ingreso nacional,
mientras que & decil més pobre poseia solo € 1 por ciento tanto del ingreso personal como del
naciona. Rodriguez (1991a) compara € coeficiente de Gini calculado por Webb con € de otros
paises para la década de los sesenta y encuentra que e Per(, junto con Colombia, eran los paises
gue mostraban las distribuciones de ingreso més concentradas de América Latina. Asi por
gemplo, Rodriguez muestra € Gini de 0.58 de Perl solo era superado por Colombia (0.62).
México, Brasil y Bolivia tenian coeficientes de Gini entre 0.52 y 0.53, mientras que los de
Argentinay Chile superaban ligeramente €l 40 por ciento.
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En lo que respecta a estudios basados principa mente en las declaraciones de los hogares,
Amat y Leon (1981), utilizando una encuesta a nivel de hogares, la Encuesta Nacional de
Consumo Alimentario (ENCA) que incluy6 informacion sobre € total de ingresos de los hogares
entre 1971 y 1972, encuentra que € quintil inferior acumul6 € 1.4 por ciento del ingreso total,
mientras que € 5 por ciento més rico concentraba e 28.2 por ciento. De otro lado, a partir del
Censo Nacional de 1981 (VIII de poblacién y 111 de vivienda) se encontrd que & decil més pobre
acumulaba 1.1 por ciento del ingreso por hogar mientras que e decil rico concentraba €l 46.2 por
ciento, cifras similares a las elaboradas por Webb para € Perl veinte afios antes. A nivel de
perceptores estas cifras ascienden 1.3 por ciento y 49.5 por ciento respectivamente. Instituto
Cuéanto (1996), a partir de la Encuesta Naciona de Niveles de Vida (ENNIV) con cobertura
naciona, estima que en 1994 € decil mas pobre de la poblacion acumulé € 1.7 por ciento del
ingreso total anual de los hogares en contraste con el 34.2 por ciento acumulado por € decil més
rico.

Para Lima Metropolitana, Figueroa (1974), basado en la Encuesta de Presupuestos
Familiares (redlizada por la Universidad Catdlica), estima que durante 1968-69 € decil mas pobre
concentraba el 1.7 por ciento del ingreso mientras que € decil mas rico concentraba el 37.5 por
ciento. A partir dedd Censo Nacional de 1981 se encontré que estas cifras ascendian a 1.1 por
ciento y 39.3 por ciento paralos hogaresy a 1.4 por ciento y 41.5 por ciento paralos perceptores
respectivamente. Empleando la ENNIV de 1994, Cuanto (1996) encuentra que € porcentge
acumulado por @ decil inferior de los hogares era 3 por ciento mientras que e acumulado por €
decil superior ascendia a 28.3 por ciento del ingreso anual; de otro lado encuentra que € decil
inferior de la poblacion acumul6 2.4 por ciento mientras que € decil superior acumul6 34.5 por
ciento del ingreso anua per capita. Comparando la evidencia presentado por Figueroa para Lima
y los resultados del Instituto Cuanto, se encuentra una leve desconcentracion de los ingresos entre
fines de los sesentay mediados de |os noventa.

Otro grupo de estudios analiza las medidas de concentracién o desigualdad “resumen”,
como € coeficiente de Gini. En € cuadro 2 se presentan los coeficientes de Gini reportados en
diversos estudios y agunas estimaciones de este indicador realizadas por CEPAL" utilizando
informacion agregada de ingresos a partir de encuestas de hogares y/o censos. Debe recordarse,
sin embargo, que estos resultados no son estrictamente comparables ya que existen diferencias
tanto en la cobertura geogréfica de cada estudio como en la definicion de ingresos que puede
derivarse de | as respectivas fuentes empleadas.

Unarevisién de estos coeficientes para @ ingreso total muestra que en 1961 € coeficiente
de Gini habria estado entre .58 segun el estudio de Webb (1977) y .62 segln las estimaciones de
CEPAL sobre la base de lainformacion del Instituto Nacional de Planificacion (INP). A inicios de
la década de 1970, utilizando datos de la ENCA 1971-72, Amat y Ledn (1981) encuentra que un
coeficiente de Gini de .55 para € ingreso total del hogar. Para afios més recientes, Instituto
Cuéanto (1996) estima en .43 €l Gini para esta misma variable.
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Cuadro1
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL PERU
Nacional Lima Metropolitana

Webb ENCA CENSO ENNIV Figueroa ENNIV ENNIV
1961 1971-1972 1981 1994 1968-1969 1994 1994

Deciles Perceptores Hogares Hogares Poblacién Hogares Hogares Poblacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
| 0.9 0.4 1.1 1.7 1.7 3.0 2.4
1 1.4 1.1 1.8 3.0 2.8 5.0 3.7
11 2.1 2.0 2.2 4.1 3.7 6.0 4.7
v 3.0 2.4 2.7 5.2 4.7 6.4 5.6
\% 4.1 5.2 3.5 6.3 5.8 7.7 6.5
\Al 5.4 6.3 5.7 7.7 7.2 8.5 7.6
Al 7.1 8.9 8.2 9.6 8.8 9.4 9.1
VI 9.5 12.1 11.1 12.0 11.3 11.7 11.2
IX 13.9 18.4 17.5 16.2 16.5 13.8 14.7
X 52.6 43.2 46.2 34.2 37.5 28.3 34.5

Fuentes: Las cifras de las columnas (1)-(3) y (5) se obtuvieron de CEPAL (1989) y son recopilaciones presentadas en
dicho estudio, (4) y (6)-(7) corresponden a Cuanto (1996). Las cifras corresponden a porcentgje del ingreso acumulado
por cada decil. Debe tenerse en cuenta que las cifras no son comparables debido a diferencias en las definiciones de

ingreso, unidades de andlisis y cobertura geogréfica.

A partir de los estudios de Webb y Figueroa existe un relativo consenso que la
desigualdad del ingreso en @ Pertl es de las més elevadas en América Latinay gque habria estado
aumentando en & tiempo. Webb (1975) documenta la elevada concentracion de ingresos en €
Pertl en 1961, y relaciona la estructura de ingresos por segmentos ocupacionales, dividiendo a la
fuerza de trabgjo entre trabajadores de la sierra rural, trabajadores agricolas de la costa y selva,
obreros y empleados urbanos y trabajadores independientes. Relacionando esta estructura con la
evolucién del ingreso nacional, Webb encuentra que entre 1950 y 1966 se incrementd la
participacion de los trabajadores en la distribucion funcional de ingreso de 70% a 72%.
Adicionamente, a interior de los ingresos por trabgo, encuentra que las remuneraciones de los
asdariados del denominado sector moderno crecieron mas rapido que las remuneraciones de los
trabajadores del sector urbano—tradicional, mientras que los ingresos de los trabajadores rurales
experimentaron un estancamiento. Estas evidencias le sirvieron de base para concluir que la
distribucion del ingreso debid haber empeorado durante ese periodo.

Posteriormente, Figueroa (1982, 1990) utilizando la informacién de las cuentas
nacionales, muestra una recomposicion del ingreso en favor de los salarios en los setenta 'y de las
utilidades en los ochenta, y coincide en sefidar que la distribucion del ingreso se habria hecho mas
desigua entre los afios sesenta y |os ochenta.

Debe notarse sin embargo, que la evolucion de la distribucion funcional del ingreso a
partir del andlisis de las cuentas nacionales no reflgja otros cambios en la estructura del ingreso.
Por g.emplo, no necesariamente una mayor concentracion de la distribucién funciona del ingreso
en favor de las utilidades significa un aumento en la concentracién del ingreso personal o familiar.
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Asimismo, € ingreso de los trabgjadores independientes combina tanto la remuneracion a su
trabajo como la remuneracion a capital que poseen. Por otro lado, la evolucién de los ingresos
de los distintos factores de produccion, depende de manera crucia, dadas las metodologias
usuamente utilizadas, de los deflatores. Asi, si como consecuencia de la inflacion € indice de
precios a consumidor crece més répidamente que € deflator del PBI y del ingreso nacional, las
remuneraciones reales caeran mas rapido —o subiran menos— que € ingreso nacional. Por |o tanto,
dado que € ingreso dd factor capital se calcula por residuo en las cuentas nacionales, éste
necesariamente aumentara.

Como seflala Rodriguez (1991a), por un lado no hay evidencia lo suficientemente
consistente y contundente a favor de un deterioro de la distribucién entre la década del sesenta'y
fines de los ochenta. Por otro lado, lamentablemente han habido muy pocos trabgos que
complementen e andlisis de la distribucién funcional del ingreso, por esta razon se ha preservado
el consenso de que la distribucién del ingreso en @ Pert contintia siendo de las més desiguales en
Américalatinay gque esta se hace cada vez més desigual.

2. Ladistribucién de gastos

A partir de la Encuesta Nacional de Medicién Niveles de Vida (ENNIV) se han realizado varios
estudios sobre la distribucion de gastos en € Per(. Utilizando esta encuesta, Glewwe (1988)
analiza la desigualdad de gastos en € Pertl en los afios 1985-86. Seglin sus estimaciones, €
coeficiente de Gini durante ese periodo habria ascendido a .43. Analizando la distribucion del
gasto por regiones Glewwe encuentra una fuerte desigualdad para la sierra'y selva, mientras que
para Lima y la costa ésta seria relativamente menor. Sus caculos para € coeficiente de Gini
sefidlan que en la costa urbana, este ascendia a .37, mientras que el mayor grado de desigualdad se
habria producido en la selva urbana. En € caso de Lima Metropolitana € Gini para € gasto
ascendio a .39.

En Glewwe y Hall (1994ay 1994b), se encuentra que entre 1985 y 1990 la distribucion
del gasto en Lima Metropolitana se habria vuelto més desigual. La fuente de informacién
empleada en este estudio fue un panel de hogares construido a partir de la ENNIV de 1985-86 y
la ENNIV de 1990. En ambos estudios encuentran una drastica reduccion en los niveles de gasto
de la poblacion. En promedio esta reduccion habria sido de 54.6 por ciento para €l gasto total y
de 49.5 por ciento en €l caso del gasto de consumo. En €l caso del decil mas pobre los niveles de
gasto se habrian reducido en 58.9 por ciento y 62.7 por ciento respectivamente, siendo € grupo
mas afectado. Para el decil més rico estas reducciones habrian sido relativamente menores, 50.9
por ciento y 52.7 por ciento respectivamente. Esta evolucion de los gastos por deciles entre
ambos afios reflgga un aumento en la desigualdad. Por g emplo, la razén de gastos entre € decil
més rico y € decil més pobre pasd de 11.4 en 1985 a 13.9 en 1990, es decir un incremento de
22.4 por ciento; mientras que la razén de gastos entre € quintil més rico y @ quintil mas pobre
pasd de 6.8 en 1985 a 7.8 en 1990, creciendo en 14.7 por ciento. Un problema grave de este
estudio es que utiliza la encuesta de 1990, que se levantd en pleno proceso hiperinflacionario. S
bien los autores hacen un trabgo cuidadoso a deflatar los ingresos de manera semanal, en ese



15

contexto la memoria sobre gastos es bastante pobre y la volatilidad de precios relativos muy
elevada. En ese sentido, |los resultados de la encuesta de 1990 deben de ser tomados con cautela.

El estudio de Escobal y Aglero (1995) anadliza la evolucion de gastos a nivel naciona
durante el periodo 1985-1994 en base a las ENNIV de 1985-86, 1991 y 1994. Utilizan como
indicadores de bienestar € gasto total per capitay € consumo de calorias y proteinas. Encuentran
por un lado que los niveles de gasto se redujeron de manera alarmante entre 1985 y 1994, a pesar
del crecimiento que experimentd este entre 1991 y 1994. Por otro lado, muestran que la caida
entre 1985 y 1991 fue mas pronunciada para los mas ricos, mientras que e crecimiento entre 1991
y 1994 fue mas pronunciado paralos mas pobres. Esto indica que durante € periodo de andisis la
distribucion se habria hecho més equitativa pero a niveles de gastos promedio mucho menores. A
nivel de todo € Perl € coeficiente Gini para €l gasto cay6 de .429 a .405 entre 1985 y 1994, es
decir una reduccién de 5.6 por ciento. Esto fue resultado de dos efectos opuestos; por un lado la
desigualdad se habria incrementado para € sector urbano, ya que € Gini se incrementé en 1 por
ciento, mientras que en e sector rural ésta se redujo drasticamente, el Gini cayé en 14.1 por
ciento. Por otra parte, utilizando como indicador de bienestar e consumo de calorias y proteinas
diario por persona, se encontré que € Gini también se redujo durante la Ultima década, en 11.2
por ciento para el caso de las calorias pasando de .283 durante 1985-86 a.248 en 1994, y en 17.1
por ciento para las proteinas pasando de .326 a .284 durante & mismo periodo.

Por otro lado, Yamada (1991) analiza la distribucién de gastos y de ingresos per capita en
términos de “adultos equivalentes’. Encuentra que durante € periodo 1991-1994 €l gasto real per
capita se habria incrementado en 22 por ciento mientras que € ingreso rea per capita habria
crecido en 16 por ciento. En ambos casos, se encuentra que € incremento estaria uniformemente
distribuido entre los diferentes deciles por o que sus estimados para € coeficiente de Gini se
mantienen inalterados. Seguin estimaciones del Instituto Cuanto, entre 1991 y 1994 ¢ coeficiente
de Gini para los ingresos familiares se habria reducido ligeramente pasando de .44 a .43. Estos
resultados se muestran también en e cuadro 2.

3. Desigualdad del Ingreso Laboral

En lo que respecta a los ingresos laborales, estimaciones a nivel nacional realizadas por CEPAL
empleando € Censo Nacional de 1972, encuentran que € coeficiente de Gini habria ascendido a
47 entre los asaariados. Por otra parte, estimaciones de CEPAL (1989) utilizando informacion
del Censo Naciona de 1981 indican que e Gini para los ingresos laborales del total de los
ocupados habria sido de .57. Estos datos no son comparables, debido a que € Ultimo incluye ala
masa de trabgadores independientes, cuya desigualdad tiende a ser mayor que la de los
asalariados. El estudio de Rodriguez (1993) presenta un andlisis tempora de la concentracion de
ingresos laborales en Lima Metropolitana entre 1970 y 1984, utilizando datos estrictamente
comparables a partir de la Encuesta de Hogares del Ministerio de Trabgjo. El estudio emplea
como variable de andlisis € ingreso por trabajo para los asalariados hombres con 20 o mas horas
de trabgjo por semana. Se encuentra que € Gini se redujo inicialmente entre 1970 y 1978 pasando
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de .43 a .28, para incrementarse luego durante la primera mitad de la década de 1980, pasando de
.35 durante 1981 a .40 en 1984.

Finamente, empleando definiciones de ingresos laborales y coberturas geogréficas
comparables, Saavedra y Diaz (1997) -a partir de la ENNIV- encuentran una reduccién en la
desigualdad entre 1985 y 1994. Para € caso del Perti urbano y utilizando un indicador de ingresos
laborales por hora, se encuentra que e coeficiente de Gini se redujo de .53 durante 1985 a .47 en
1994. Esta tendencia se encuentra también para Lima Metropolitana, donde € Gini se redujo de
52 a.47 en & mismo periodo, asi como para € resto de zonas urbanas con una reduccion de .54
a .46 en € Gini entre ambos afos. Estos resultados, como se menciona en € estudio, parecen
explicarse por la evolucién de los retornos a la educacion y a la experiencia, asi como por la
reduccion en las diferencias de cantidades de capital humano acumuladas por los trabajadores
“ricos’ y “pobres”.

Por otro lado las coberturas y definiciones de ingresos o gastos hacen dificil la
comparacion de las medidas de desigualdad en e tiempo. Debe notarse sin embargo, que ninguno
de los estudios que analizan méas de un momento en € tiempo con encuestas comparables
(Escobal y Aglero 1996, Yamada 1995, Rodriguez 1991, Saavedra y Diaz 1997) muestran
evidencia de un aumento en la dispersién dd ingreso, siendo la Unica excepciéon € estudio de
Glewwe y Hall (1991). Las comparaciones con |os estudios para principios de los 60s y 70s son
complicadas, pero tampoco muestran evidencia de deterioro en la distribucion del ingreso. Las
referencias basadas en célculos derivados de Cuentas Nacionades o de otras fuentes dispersas
(Webb y Figueroa 1975 y Figueroa 1982, 1993) si plantean que debe de haber habido un
deterioro de la distribucion del ingreso. En la seccion 4 se presentan cdculos razonablemente
comparables que permiten tener una idea de la evolucién de la distribucion durante los Ultimos 25
anos.
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Cuadro 2
PERU: DESIGUALDAD 1961-1994
Periodo  Estudio Fuente de Informacion Variable de andlisis Ambito Gini
1961 Webb (1977) Combinacidn de fuentes Ingreso total Perd .58
1961 INP Combinacidn de fuentes Ingreso total Perd 62 *
1968-69 Figueroa (1974) Encuesta de presupuestos familiares de CISEPA Ingreso total Lima Metropolitana 48
1971-72  Amaty Encuesta Nacional de Medicion de Consumo Ingreso total Perd .55
Leon (1981) Alimentario (ENCA) Lima Metropolitana 43
Grandes ciudades 46
Centros poblados 49
Rural .56
1985-89 INEI (varios afios) Encuesta Nacional de Hogares de Propdsitos Ingreso total Lima Metropolitana 1985 .34
Multiples (ENAPROM) 1985-86, 1988 y 1989 Lima Metropolitana 1988 .37
Lima Metropolitana 1989 .37
1994  Instituto Encuesta Nacional de Medicion de Niveles de Ingreso total Perd 43
Cuéanto (1996) Vida (ENNIV) 1994 Lima Metropolitana 41
Costa urbana 42
Costa rural 41
Sierra urbana 40
Sierra rural 40
Selva urbana 41
Selva rural 42
1985-86 Glewwe (1988) Encuesta Nacional de Medicion de Niveles de Gasto total per cépita Perd 43
Vida (ENNIV) 1985-86 Lima Metropolitana .39
Costa urbana .38
Costa rural .37
Sierra urbana 44
Sierra rural .39
Selva urbana 49
Selva rural 42
1985-94 Escobal y Encuesta Nacional de Medicion de Niveles de Gasto total per cépita Per(i 1985 43
Agliero (1996) Vida (ENNIV) 1985-86, 1991 y 1994 Urbano .39
Rural 45
Perti 1991 41
Urbano .39
Rural .38
Per(i 1994 40
Urbano .39
Rural .39
1991-94  Yamada (1995) Encuesta Nacional de Medicion de Niveles de Ingreso total por Per(i 1991 .38
Vida (ENNIV) 1991 y 1994 adulto equivalente Per(i 1994 .38
(Dominios comunes) Gasto total por Per(i 1991 .30
adulto equivalente Per(i 1994 .30
1970-84 Rodriguez (1991) Encuesta de Hogares del Ministerio de Ingreso laboral Lima Metropolitana 1970 43
Trabajo, 1970 - 1984 (Hombres que trabajan Lima Metropolitana 1973 42
20 0 més horas a la Lima Metropolitana 1975 37 *
semana como Lima Metropolitana 1978 .28
asalariados) Lima Metropolitana 1981 .35
Lima Metropolitana 1982 .36 *
Lima Metropolitana 1984 A0 *

(continda ...)
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(Cuadro 2 conclusion)

Periodo  Estudio Fuente de Informacion Variable de andlisis Ambito Gini

1972 ONEC Censo Nacional: VII poblacién y 11 vivienda Remuneracion de los Perd A7
asalariados

1981 INE Censo Nacional: VIII poblacién y 111 vivienda Ingresos laborales Perd .57

Lima Metropolitana 49

1985-94 Saavedray Encuesta Nacional de Medicion de Niveles de Ingreso laboral Per( urbano 1985 .53

Diaz (1997) Vida (ENNIV) 1985, 1991 y 1994 horario Lima Metropolitana .52

(Dominios comunes) Resto urbano .54

Pert urbano 1991 49

Lima Metropolitana 49

Resto urbano 48

Pert urbano 1994 A7

Lima Metropolitana A7

Resto urbano 46

Nota: (*) Estimaciones de CEPAL, en base alas fuentes sefialadas, ver CEPAL (1989).
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I1l. FUENTESDE INFORMACION Y VARIABLESUTILIZADAS

Este estudio se basa en € andlisis de encuestas de hogares a nivel nacional y por regiones urbanay
rurd. La fuente de informacion utilizada, a partir de la cual se redlizan los calculos de ingresos,
gastos, estructuras de poblacién y tenencia de activos, es la Encuesta Nacional de Medicién de
Niveles de Vida, (ENNIV) que se han venido aplicando desde 1985. En & caso peruano se han
realizado cuatro de estas encuestas con cobertura naciona. La primera de estas encuestas se
realizd durante 1985-86, y la siguiente luego del inicio del proceso de reformas estructurales en
1991. Las demés se han realizado luego, en 1994 y 1996

La ventgja de contar con estas encuestas radica en que son aceptablemente comparables
tanto a nivel geogréfico (los dominios de estudio son costa urbana y rural, sierra urbanay rura,
sdva urbana y rural, y Lima Metropolitana) como a nivel de la definicion de las diferentes
variables construidas®. La metodologia en el levantamiento de lainformacion se ha mantenido, y a
pesar que € cuestionario de las entrevistas se ha modificado ligeramente en € tiempo, es posible
congtruir variables que mantienen las mismas definiciones durante € periodo.

En € cuadro 3 se presentan € nimero de hogares entrevistados en cada una de las
encuestas, asi como € periodo de las entrevistas, la institucion encargada de su redizacion y su
cobertura geografica. Como se aprecia, cada una de estas encuestas ha sido realizada en diferentes
periodos del afio. S bien las cifras han sido convertidas a soles constantes de un mismo mes, igua
esto introduce problemas para comparar los ingresos por trabgo de la semana anterior a la
entrevista (que corresponden a empleo actual en los Ultimos siete dias) en € érea rural, debido a
gue la estacionaidad rura es mucha més fuerte que la urbana, y se esta recogiendo informacién
sobre distintos momentos de las campafias agricolas.

Con la informacion que proveen estas encuestas, se calculan las tres variables que se
emplean parad andlisis de la desiguadad: € nivel de gasto familiar total anual, € ingreso familiar
total anual y e ingreso por trabajo expresado en unidades monetarias por hora’. La variable de
gasto familiar utilizada considera los grandes grupos de consumo: alimentos, bebidas y tabaco;
vestido y calzado; aquiler de vivienda, combustibles y eectricidad; muebles y enseres; cuidado y
conservacion de la salud; transportes y comunicaciones; servicios de ensefianza y esparcimiento;
otros bienes y servicios, y pagos por transferencias. En este calculo se contabiliza también € valor
del autosuministro y autoconsumo aimentario.
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Cuadro 3
INFORMACION GENERAL SOBRE LA ENCUESTA NACIONAL DE MEDICION
DE NIVELESDE VIDA

ENNIV Numero de Periodo de la Institucion Cobertura
Hogares Encuesta encargada
1985-86 5068 Jul. 1985 INEI Nacional
Jul. 1986
1991 2308 Oct.-Nov. 1991 Cuanto S.A. Excluye a la costa rural
y la selva.
1994 3623 May.-Jul. 1994 Cuanto S.A. Nacional
1996 1500 Jun.-Ago. 1996 Cuanto S.A. Nacional, submuestra

panel de ENNIV 1994.

Fuente: Documentos técnicos de ENNIV, 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

De otro lado, € ingreso familiar comprende el total de ingresos por trabgo durante € ano
de cada uno de los miembros del hogar mayores de seis afios que tuvieron alguna ocupacién
remunerada, 1os ingresos no laborales (como pensiones de jubilacion, intereses del capital,
transferencias, remesas de otros familiares) y € vaor del autosuministro y autoconsumo
aimentario. Finamente, en € caso de los ingresos por trabgjo, estos se calculan para cada
perceptor de catorce 0 mas afios que reportd alguna ocupacion remunerada durante la semana
anterior a la entrevista. Considera € valor monetario de los pagos recibidos por la actividad
principa y secundaria netos (de impuestos y deducciones para la seguridad socia). Para los
trabajadores asalariados, corresponde al total de sueldos o salarios ademés de las bonificaciones y
pagos en especie. Para los independientes o cuenta propia considera €l ingreso neto producto de
su actividad. Todos estos valores se expresaron en unidades monetarias por hora de trabgjo. Para
realizar la conversién se emplearon las horas trabgjadas a la semana que cada trabajador reportd
en laentrevista

Ademés de los datos obtenidos a partir de la ENNIV se emplean dos fuentes de
informacién adicional. La primera es la Encuesta Nacional de Consumo Alimentario (ENCA) de
1971-72. En este caso se emplean datos publicados por Amat y Ledn (1981) para obtener
indicadores de gastos e ingresos familiares a inicios década de 1970 comparables con los
obtenidos a partir de ENNIV. La segunda es la Encuesta de Hogares (EH) para Lima
Metropolitana del Ministerio de Trabgjo y Promocion Socia. De esta Ultima fuente, las encuestas
gue se utilizan son las que cubren los afios comprendidos entre 1986 y 1995 (a excepcion de
1988). En este caso se utilizan las bases de datos de cada afio para calcular los ingresos por
trabajo (en unidades monetarias por hora) durante la semana anterior a la entrevista, como en €
caso de ENNIV.
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V. ANALISISDE LA EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD DE INGRESOSY
GASTOSEN EL PERU

1. Un andlisis de mediano plazo

Las estimaciones de indicadores de desigualdad para la distribucién de ingresos y gastos
encontradas en los estudios citados previamente no permiten hacer comparaciones que brinden
unaideaclara de cua hasido laevolucion de la desigualdad en e mediano y largo plazo, debido a
diferencias en la cobertura'y definiciones de cada una de las variables. Asi, la falta de indicadores
de ingresos o0 gastos comparables en € tiempo ha hecho imposible € andlisis forma de los
cambios en las distribuciones de estos indicadores de bienestar.

Sin embargo, Escobal, Seavedray Torero (1998), utilizando la informacién agregada por
rangos de ingresos y gastos familiares para 1971-72 de la ENCA?, calculan coeficientes de Gini a
partir de la estimacion de curvas de Lorenz®. Estos coeficientes son comparables con los datos
gue pueden obtenerse de ENNIV para 1985, 1991, 1994 y 1996 ya que |os agregados de ingresos
y gastos incluyen précticamente las mismas fuentes y/o rubros del ingreso y del gasto familiar’. En
el cuadro 4 se reportan coeficientes de Gini obtenidos a partir de las participaciones por
percentiles para los ingresos familiares para 1971-72, 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
Adicionalmente, se muestra una estimacion de Webb (1977) para € Gini en 1961, sin embargo,
debe tenerse en cuenta que este calculo no es estrictamente comparable debido a que utiliza como
variable & ingreso persona

Entre 1961 y 1971 se encuentra una reduccion en la concentracion de los ingresos
familiares. Sin embargo, en 1961 se utiliza € ingreso personal, variable que genera un coeficiente
de Gini usualmente mayor a que se obtiene con € ingreso familiar. Lo més probable es que,
gustando por las diferencias en definicion, € Gini de 1961 sea similar a de 1971, y que,
gruesamente la desigualdad no se haya modificado sustanciamente. A partir de 1971, €
coeficiente de Gini se redujo de .55 a .48 durante 1985-86, para llegar a .38 durante 1996, es
decir, una reduccién de 31%, mostrando una tendencia claramente decreciente alo largo de todo
el periodo. De manera similar, la participacion del quintil més rico en € total ddl ingreso familiar
se redujo de sustancialmente, de 61% a 43%. Notese que se calculan estos porcentajes en base a
total del ingreso familiar que se obtiene de las encuestas mismas, que es una extrapolacion de los
ingresos reportados en la encuesta ala poblacién en su conjunto, utilizando factores de expansion.
No es € ingreso total que se podria obtener de cuentas nacionales. Més adelante se rediza una
comparacion entre los datos de ingresos y gastos que se recogen a partir de las encuestas con la



22

informacién proveniente de las estimaciones de las Cuentas Nacionaes del Instituto Naciona de
Estadistica (INEI).

Cuadro 4
DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR

1961 1971-1972 1985-1986 1991 1994 1996
50% MAS POBRE 12.3 10.7 18.8 21.0 22.9 24.5
20% MAS RICO 77.3 60.9 514 46.6 454 42.9
GINI 0.58 0.55 0.48 0.43 0.41 0.38

Fuentes: Tomado de Escobal, Saavedra y Torero (1998). Los datos de 1961 corresponden a las estimaciones de
Webb (1977) y se refieren aingreso personal. Los datos para 1971-1972 corresponden al ingreso familiar calculado
por Amat y Leon (1981), estos datos han sido corregidos por las estructuras de las canastas de consumo y
diferencias de precios entre regiones. Los datos de 1985-86 a 1996 son célculos basados en el ingreso familiar
utilizando informacion de las ENNIV, considerando también correcciones por las estructuras de las canastas de
consumo Yy diferencias de precios entre regiones.

De otro lado, en € caso dd indicador de desigualdad utilizando gastos familiares, €
cdculo del Gini reflga también una reduccion en la desigualdad (ver cuadro 5). Asi, d Gini se
redujo en 30 por ciento entre la década de 1970 y comienzos de los noventa de .50 a .35. Esta
tendencia se mantuvo durante la primera mitad de la década de 1990 aunque la reduccion fue
menor. En e caso del gasto fue posible calcular los coeficientes para las regiones urbanay rural,
encontrandose que la desigualdad se redujo en ambas regiones alo largo del periodo aunque en €
caso urbano no habrian ocurrido cambios significativos entre 1991 y 1994.

Cuadro5
DISTRIBUCION DEL GASTO FAMILIAR, SEGUN REGIONES: 1971-72, 1985-86, 1991, 1994 Y 1996

Coeficiente de Gini

1971-72 1985-86 1991 1994 1996
Perl .5036 3977 .3493 .3408 .3093
Rural 4612 3973 .3600 .3256 2792
Urbano 4332 .3856 3317 .3325 .3076

Fuentes: Tomado de Escobal, Saavedra y Torero (1998). Los datos para 1971-1972 corresponden al gasto
familiar calculado por Amat y Ledn (1981), estos datos han sido corregidos por las estructuras de las canastas
de consumo y diferencias de precios entre regiones. Los datos de 1985-86 a 1996 son calculos basados en €
gasto familiar utilizando informacion de las ENNIV, considerando también correcciones por las estructuras de
las canastas de consumo y diferencias de precios entre regiones.

Es importante sefidar que la reduccion en la desigualdad encontrada se ha producido tanto
en contextos de crecimiento del producto e ingresos como en aguéllos donde e producto se
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contrgjo, es decir, la reduccion en la desigualdad no parece haber guardado relacion con la
evolucién del ciclo econdmico.
2. Evolucion reciente

En esta seccidn se analizala evolucién de la desigualdad de ingresos y gastos utilizando una Unica
fuente de informacién comparable a lo largo del periodo 1985-1996, la ENNIV. Ademas, a
diferencia de la seccién anterior € andlisis se centra en las distribuciones de ingresos y gastos per
cépita. Aungue el andisis anterior muestra que ha existido una clara tendencia de reduccion en la
dispersiéon de ingresos y gastos, los indicadores a nivel familiar pueden esconder la evolucion de la
desigualdad a nivel de la poblacion ya que no consideran @ tamafio de las familias. Asi por
gemplo, en la distribucion del gasto familiar dos familias con distinto nimero de miembros
pueden estar ubicadas en e mismo decil s sus gastos son iguales, pero s sus tamafios (nimero de
miembros) difieren, las personas de una familia numerosa pueden estar muy por debgo en la
distribucién del gasto per capita de aguellas de una familia con pocos miembros. Utilizando la
ENNIV se construyeron los indicadores de ingresos y gastos familiares per capita, dividiendo €
valor del ingreso/gasto familiar entre e nimero de miembros del hogar.

En € cuadro 6 se presentan los niveles de gasto familiar per cépita para regiones
comparables’. En € periodo posterior a inicio de las reformas estructurales y a la estabilizacion
macroecondmica se observa una recuperacion de la pérdida del gasto que se dio a finales de los
ochenta. Asi, € gasto familiar per capita se incrementd en 29 por ciento entre 1994 y 1991, luego
de haber caido dramaticamente en 46 por ciento entre 1985 y 1991. Entre 1994 y 1996, se
encuentra un incremento adicional de 17 por ciento en los gastos. En términos de tasas de
crecimiento anual, durante los noventa se encuentran tasas de alrededor de 8 por ciento en €
sector urbano y de 10 por ciento en e sector rural. Estas tasas sugeririan un aumento del gasto
mayor al crecimiento promedio del producto en los noventa. Este incremento en e gasto durante
los noventa es también superior a los incrementos en las remuneraciones que se calculan a partir
de las encuestas de hogares y a crecimiento de los sueldos y los salarios que se calculan a partir
de encuestas a empresas formales.

Cuadro 6
PERU: EVOLUCION DEL GASTO FAMILIAR PER CAPITA, 1985-1996

1985-86 1991 1994 1996

Perd 3317 1804 2329 2718
Rural 2673 1259 1688 2061
Urbano 3587 1944 2529 2853

Variacién porcentual
1991/85 1994/91 1996/94 1996/85

Pera -45.6 29.1 16.7 -18.1
Rural -52.9 34.1 22.1 -22.9
Urbano -45.8 30.1 12.8 -20.5

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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En el caso de las encuestas de 1985, 1994 y 1996 se excluyeron las regiones Costa Rura y Selva para que los
resultados sean comparables con la encuesta de 1991, afio en que estas regiones no fueron incluidas en la
ENNIV.
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En el cuadro 7 se muestran los porcentajes de ingresos/gastos acumulados por cada quintil®.
Como se observa en e cuadro, e porcentge de ingresos acumulado por € quintil rico se ha
reducido entre 1985 y 1996, pasando de acumular 56 por ciento en 1985 a un 48 por ciento en
1996. Durante el mismo periodo, € porcentgje de ingresos acumulado por los quintiles | (quintil
pobre) alll (quintil medio) se incrementaron, pasando de 5 a 8 por ciento en € quintil pobre, de 8
a 10 por ciento en @ quintil 1l y de 13 a 15 por ciento en € quintil medio. Esta evolucion indica
gue durante este periodo la distribucion del ingreso per capita debe haber presentado una
reduccion en su concentracion. Debe notarse, que la participacion del quintil més rico en € total
del gasto es clara y consistentemente menor que en € caso del ingreso, lo cuad reflga que la
distribucion de gastos es menos desigual gue la de ingresos. Por otro lado, la participacion del
quintil més rico en € ingreso familiar per cépita es bastante mayor que en € ingreso familiar,
reportado en el cuadro 4, lo cual se deriva del hecho que las familias méas pobres son més grandes
que las familias ricas. En este sentido, la utilizacion del ingreso (o gasto) familiar, sin gjustar por
el tamafio de lafamilia, subestimalos niveles de desigual dad.

Cuadro 7
PERU: DISTRIBUCION DEL INGRESO Y GASTO FAMILIAR PER CAPITA, 1985-1996
Porcentaje acumulado del Ingreso 1/ Porcentaje acumulado del Gasto 2/
Quintil 1985 1991 1994 1996 1985 1991 1994 1996

Total de regiones en cada encuesta

| 4% 5% 5% 5% 5% 6% 7% 7%
1 8% 9% 9% 10% 10% 11% 11% 12%
11 13% 14% 14% 15% 15% 16% 15% 16%
v 21% 21% 22% 21% 22% 22% 22% 22%
\% 56% 50% 50% 48% 48% 45% 45% 43%

Regiones comunes en todas las encuestas

| 4% 5% 5% 6% 5% 6% 7% 7%
1 8% 9% 10% 11% 10% 11% 11% 12%
11 13% 14% 14% 15% 15% 16% 15% 16%
v 21% 21% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
\% 55% 50% 50% 47% 48% 45% 45% 44%

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
1/ Corresponde a ingreso familiar per cpitaanual. En el calculo no se considera el valor del alquiler imputado.

2/ Corresponde a gasto familiar per cépita anual.
Los quintiles se corresponden ala distribucion de ingresos y de gastos por separado.

El gréfico 1 muestra la evolucion de gastos per capita durante € periodo de andlisis. Se
reporta la evolucion de esta variable por deciles de distribucion en términos de indices que toman
valor 100 en 1985 lo cual permite observar € desempefio relativo de distintos grupos. Entre 1985
y 1991, se encuentra una relacion negativa entre € decil y la reduccién del gasto. Es decir, la
caida del gasto fue menor para los mas pobres. Entre 1991 y 1996, se encuentra lo contrario,
observandose una suerte de rebote de los gastos y € gasto medio de |os deciles mas pobres crecen
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mas rapidamente. Este efecto es inclusive mas marcado en e sector rura, en donde los tres
deciles maés pobres, tienen, hacia 1996 gastos mayores que |os observados en 1985. En € resto de
grupos y deciles, e aumento del gasto en la década de los noventa no es suficiente para

compensar la caida observada en la de los ochenta.

Grafico 1
EVOLUCION DEL GASTO Y EL INGRESO FAMILIAR PER CAPITA POR DECILES, 1986-1996
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Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996. Elaboracion propia.
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A partir de los indicadores per cépita se calcularon algunas de las medidas “resumen” de
desigualdad més utilizadas, mostradas en € cuadro 8. Analizando la evolucion del coeficiente de
Gini para € ingreso per cdpita anivel naciona se encuentra que la desigualdad se habria reducido
entre 1985y 1991, y & Gini se redujo en mas de 7 puntos. Entre 1991 y 1994 la desigualdad se
incremento, para continuar la tendencia decreciente entre 1994 y 1996, periodo en € que este
coeficiente se redujo en otros tres puntos. En zonas rurales y urbanas se encuentra la misma
tendencia, aunque en €l primer caso e aumento en la desigualdad encontrada entre 1991 y 1994
€s més pronunciada.

Si se andlizala evolucion dd indice de Theil y de la varianza del logaritmo, se encuentra
de manera més clara que entre 1991 y 1994 la desigualdad de ingresos habria empeorado. A
diferencia del coeficiente de Gini que posee mayor sensibilidad a cambios en la “parte media’ de
la distribucién, € indice de Thell y la varianza del logaritmo son més sensibles a cambios en la
“parte baja’ (los quintiles, deciles o percentiles pobres) de la distribucion™. Esto indicaria que e
aumento de la desigualdad de ingresos entre 1991 y 1994 seria resultado de cambios o
recomposiciones de ingresos en las colas de la distribucion™ (véase e cuadro 8 presentado
anteriormente).

En cuanto ala distribucién del gasto a nivel per cépita existe una tendencia decreciente en
la desigualdad, aunque menos marcada que en € caso familiar. Por g emplo, entre 1991 y 1994 €
Gini habria permanecido en .38 a nivel naciona, lo que se explica por la evolucién de la
desiguadad en zonas urbanas. Se debe mencionar que los resultados encontrados con las
diferentes medidas resumen son robustos en € sentido de indicar la misma tendencia, tanto parala
distribucion de ingresos como para la distribucion de gastos.

Cuadro 8
PERU: DISTRIBUCION DEL INGRESO Y DEL GASTO PER CAPITA, 1985-86, 1991, 1994 Y 1996
Gini Theil-T Varianza del logaritmo
1985-86 1991 1994 1996 1985-86 1991 1994 1996 1985-86 1991 1994 1996

Distribucion del Ingreso per capita

Pertl 5143 4404 4520 4203 5027 3750 .3906 3370 9641 .6084 .7065 5782
Rural 4976 4213 4438 4244 5246 3161 .3498 5223 .7988 5705 .6876 4528
Urbano 4717 4304 4355 .3836 4179 .3622 .3694 .2695 .8018 .5616 6252 4603

Distribucion del Gasto per capita

Pertl 4196 3779 .3804 .3529 .3336 2631 2674 2269 .5930 4563 4541 3754
Rural 4238 3715 .3583 .3257 3413 2530 2422 .1865 6409 4433 4036 3272
Urbano 4045 3677 3720 .3489 .3105 2499 .2548 2229 5013 4197 4293 .3632

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.



28

Otro indicador que se ha analizado es € ingreso laboral por hora en éreas urbanas. Esta
variable permite investigar que tan concentrados se encuentran |os ingresos por trabgjo en € Perl
y anadlizar, como se menciona mas adelante en este estudio, la importancia de diferentes
indicadores de capital humano tanto en los niveles como en la dispersiéon de ingresos (como por
giemplo la educacién o la experiencia) asi como variables relativas ala insercion en e mercado de
trabgjo. Adicionalmente, es posible comparar informacion recogida por dos fuentes diferentes, la
ENNIV y la Encuesta de Hogares (EH) del Ministerio de Trabgjo y Promocién Socia. A partir
de la EH es posible construir una serie de ingresos por trabajo que mantiene sus caracteristicas
précticamente inalteradas entre 1986 y 1995 aunque con cobertura solo en Lima Metropolitana.
Para que su comparacion en € tiempo sea consistente, esta serie de ingresos no incluye los pagos
adicionales en especie, 10 que debe tenerse presente a comparar estos ingresos con |0s ingresos
obtenidos a partir dela ENNIV que si losincluye.

En e cuadro 9 se reportan los resultados para e Perd empleando la ENNIV. Los
indicadores a nivel naciona y para regiones rurales amplian la informacion sobre concentracion
del ingreso labora reportada en un estudio previo (Saavedra y Diaz, 1997). En € caso de los
ingresos en las regiones urbanas los datos del Gini confirman gue la tendencia decreciente en la
desigualdad del ingreso por trabgo encontrada anteriormente se mantiene hasta 1996. Como se
desprende del cuadro, la desigualdad de ingresos por trabajo en zonas rurales es mucho més ata
gue en las urbanas. Esto se explicaria por la elevada desigualdad encontrada en los ingresos por
trabg o paralos independientes de las zonas rurales

Cuadro 9
DISTRIBUCION DEL INGRESO LABORAL POR HORA, 1985-1996

Gini Theil-T Varianza del logaritmo
1985-86 1991 1994 1996  1985-86 1991 1994 1996  1985-86 1991 1994 1996

Total de ocupados remunerados

Perli 579 502 498 485 643 463 462 435 1.636 911 .907 940

Rural 616 563 .565 .549 .759 .596 .615 .558 1.860 1.364 1.270 1.395

Urbano 532 487 473 455 537 435 415 .386 1.028 .760 741 .637
Asalariados

Pert 521 480 475 441 .508 422 423 .363 .995 710 728 591

Rural 518 403 551 408 566 294 617 .288 1.007 518 962 621

Urbano 504 484 458 442 472 428 .389 .365 .883 725 .668 .568

Independientes o cuenta propia

Perd .626 525 519 524 .780 .507 501 .508 1.949 1.131 1.070 1.199
Rural .646 612 571 597 831 714 614 672 1.986 1.598 1.400 1.605
Urbano .554 482 490 459 .598 425 440 378 1.524 939 .993 933

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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En € gréfico 2 se comparan los coeficientes de Gini para € ingreso laboral por horaen €
Perd Urbano calculado con informacion obtenida de ENNIV y en Lima Metropolitana calculado
con informacién de EH. Los datos muestran que en Lima Metropolitana la dispersiéon del ingreso
por trabajo presenta una evolucion decreciente a lo largo del periodo, aunque se pueden
determinar dos subperiodos, € primero entre 1986 y 1992, cuando la concentracion de ingresos
se redujo (excluyendo € afio 1990 cuando se implement6 € programa de estabilizacion) y otro
entre 1993 y 1995 cuando esta se incrementd. Por otro lado, la informacion de ENNIV muestra
una reduccién permanente en la concentracion de ingresos por trabajo en € Pert Urbano, por 1o
menos en los anos en los que se ha redizado la encuesta. Comparando los datos para Lima
Metropolitana y para Pert Urbano en los mismos afios (1985-86, 1991 y 1994) se aprecia la
misma tendencia decreciente aunque menos pronunciada en € caso de Lima.

Grafico 2
PERU URBANO Y LIMA METROPOLITANA: EVOLUCION DEL GINI 1985-1996
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Fuente: Encuesta de Hogares 1986-1995, ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1994.

Finamente, en e gréfico 3 se presenta la evolucion del coeficiente de Gini para € ingreso
laboral de trabajadores asaariados desde 1970. Para construir la serie completa se han utilizado
los datos de 1970 a 1984 calculados por Rodriguez (1993) que se mencionaron anteriormente. A
partir de 1986 se emplearon |os mismos criterios para generar una muestra comparable con dicho
estudio. Asi, @ andlisis se restringio a ingreso laboral en la actividad principa para hombres
asalariados en empleos de veinte 0 mas horas semanaes y que reportaron su nivel educativo. Esto
implicd reducir la muestra de perceptores de ingreso en un 45% debido principamente a que se
estaban excluyendo a los trabajadores independientes. Los resultados muestran que € incremento
de la desigualdad encontrado por Rodriguez a partir de 1978 continué hasta fines de los ochenta.
La dispersion de ingresos para este grupo de trabajadores experiment6 un pico entre 1989 y 1990,
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claramente € periodo con € nivel de desigualdad mas elevado a lo largo de los Ultimos 25 afios.
Luego, a partir de 1991 la desiguadad experimentd una tendencia decreciente aunque no
monotona. Entre 1991 y 1993, la dispersion de ingresos por trabajo se redujo a los niveles de
mediados de los ochenta, para luego aumentar hasta un nuevo pico en 1994. Los periodos con
mayor desigualdad coinciden con dos momentos distintos dd ciclo econdmico. El primero
coincide la drastica reducciéon del producto de finales de la década de 1980, mientras que €
segundo con una fuerte expansion del producto.

Grafico 3
LIMA METROPOLITANA: EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD ENTRE ASALARIADOS 1970-1995*
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Fuente: 1970-1984 Rodriguez (1993), 1986-1995 Encuesta de Hogares (MTPS).

* Las serie de 1970 a 1984 fue calculada por Rodriguez (1993), a partir de la Encuesta de Hogares, para asal ariados
hombres que trabajaron 20 0 méas horas a la semana, excluyendo agricultura y mineria, y que tuvieron empleo
principal Unicamente; adicionalmente se restringié a individuos que reportaron agin nivel educativo. De 1986 a
1995 los datos son estimaciones propias considerando al mismo grupo de individuos.

La evidencia mostrada sefidla de manera consistente que la desigualdad de ingresos y
gastos tanto a nivel familiar como per cépita ha disminuido desde 1970 y de manera particular
entre 1985 y 1996. La informacion de ingresos por trabgo también sefida que existiria una
tendencia decreciente en la dispersion de ingresos en € mercado de trabgjo peruano. Sblo en €
altimo caso, en € que la muestra se limita a los trabgjadores asalariados, la tendencia no es
decreciente. Sin embargo, inclusive con esta informacion se encuentra que no hubo un incremento
de ladesigualdad en € periodo posterior a inicio de las reformas estructurales, ademas € nivel de
desigualdad de los noventa es similar a de principios de |os setenta.
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3. Los cambios en €l bienestar: Evolucién de la desigualdad y la pobreza

Es comun encontrar en la literatura empirica en @ Per(l una confusion entre “deterioro” en la
distribucién del ingreso y aumento de la pobreza. Se suele considerar que un aumento en la
pobreza esta asociada, necesariamente a una mayor concentracion de 10s ingresos y viceversa, que
mayor concentraciéon es sinénimo de mayores tasas de pobreza. Si bien durante los Ultimos 25
anos han habido algunos progresos en la reduccién de la tasa de pobreza, ésta se mantiene en
niveles extremadamente altos. En Escobal, Saavedray Torero (1998) se ha estimado que durante
1971-72 & porcentaje de hogares debajo de la linea de pobreza ascendia a 64 por ciento, siendo
esto un fendmeno predominantemente rural, ya gque aproximadamente 85 por ciento de los
hogares en éreas rurales habrian estado debajo de la linea. La pobreza experimenté una marcada
reduccion hacia € periodo 1985-86, cayendo 21 puntos para representar un 43 por ciento de los
hogares. Sin embargo, en los afios siguientes la tasa de pobreza aument6 y habria permanecido
alta respecto del nivel acanzado a mediados de la década de 1990. En 1991 la tasa de pobreza a
nivel naciona se elevé hasta un 59 por ciento, llegando a 53 y 80 por ciento en reas urbanas y
rurales respectivamente. En e periodo comprendido entre 1991 y 1996, se observa una lenta
reduccién de la pobreza a pesar del crecimiento del producto per capita. Asi, latasa de pobreza se
redujo de 59 por ciento en 1991 a 54 por ciento en 1994 y posteriormente a 51 por ciento en
1996. Esta situacion de elevada pobreza tiene caracteristicas diferentes a las encontradas en la
década de 1970 pues habria dejado de ser un problema tipico de la zona rural, ya que ahora la
mitad de la poblacién pobre del pais se encuentra en &reas urbanas.

En € caso peruano, la reduccién del porcentgje de pobres se explica en parte por la
evolucion decreciente en la desigualdad ddl gasto. Como se sefida en € estudio citado, s se
descomponen los cambios en la tasa de pobreza entre la parte explicada por la variaciéon de
gastos, aquélla explicada por los cambios distributivos y un residuo, se encuentra que entre 1971-
72 y 1985-86 € 51 por ciento de la reduccion en la pobreza se debe a cambio en los gastos
medios mientras que la megora en la distribucion de gastos explica un 26 por ciento. Si se
comparan los datos de pobreza entre 1971-72 y 1996 se encuentra que e 64 por ciento del
cambio es explicado por las mejoras en la distribucion®.

En conclusién, la pobreza parece haber tenido una reduccion estructural entre 1970 y
1985, y luego haberse movido con € ciclo econdmico, mientras que la desigualdad se habria
reducido a lo largo de todo € periodo. Asi, no es posible encontrar una relacion clara entre
pobreza y distribucion. Otro punto importante de destacar y que merece un mayor estudio, es que
durante los noventa, junto con la reduccion en la desigualdad, se ha observado una reduccion
importante de la pobreza extrema. El paso de la condicion de “pobre extremo” a “pobre’ es
consistente con una reduccién en la desigualdad y € aumento en e gasto de los deciles més
pobres encontrado aqui. Finalmente, una conclusién que se obtiene es que desde € punto de vista
del bienestar € principal problema en € Pert es € bgjo nivel de ingresog/gastos, mas que un
problema de desigualdad. Las diferencias de gastos (ingresos) entre zonas rurales y urbanas se ha
reducido, lo que se reflga en la evolucién de los indicadores de concentracion tanto a nivel
familiar como per cépita, pero esta convergencia se ha producido en niveles de ingreso muy bajos
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ya que actualmente la pobreza representa 50 por ciento de los hogares y 46 por ciento de la
poblacion™. En este sentido, si bien en @ largo plazo se encuentra una continua reduccion en la
desigualdad de los ingresos que contribuy6 reducir la pobreza, no se habrian generado grandes
mejoras en el bienestar en tanto se produjo en un contexto de estancamiento de los ingresos reales
de la poblacion.
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V. COMPARACION DE CUENTASNACIONALES CON ENCUESTAS DE HOGARES

La mayor parte de estudios que se realizan sobre distribucion dd ingreso, tanto aquéllos que
analizan cambios longitudinales como aguéllos que realizan comparaciones entre paises, se basan
en datos de encuestas de hogares usuamente sin implementar los gjustes para corregir los
problemas de subestimacion que plagan estas encuestas (Altimir 1987, 1992). El problema radica
en que € grado de subestimacion difiere segin € tipo de ingreso y tiende a ser mayor en los
ingresos derivados de utilidades, dividendos, y en genera, € retorno a capital. En € caso
peruano, no se dispone de cuentas nacionaes recientes que permitan calcular € grado de
subestimacion de los distintos componentes del ingreso. Con fines ilustrativos, aqui se compara €
ingreso per cdpita derivado de la encuesta de hogares ENNIV para distintos afios, con la
informacion del ingreso naciona reportado por €l Instituto Naciona de Estadistica (INEI). Debe
tenerse presente que aunque los ingresos provenientes de cuentas nacionales son estimaciones
oficiales realizadas por e INEI, son poco confiables debido a que utilizan un afio base muy
antiguo (1979). Cuentas Nacionales utilizando 1994 como afio base estan en elaboracion y s bien
existen resultados preliminares, éstos no estan a disposicion del publico a momento de elaborar
este trabajo. Como se observa en € cuadro 10 la diferencia en € ingreso total segun la encuestay
el ingreso de cuentas nacionales oscila entre 27 y 40 por ciento.

Cuadro 10
COMPARACION DE INGRESOSY GASTOSPER CAPITA DE LA ENNIV
CON CUENTASNACIONALES

PBI Ingreso ENNIV Discrepancia con Ingreso Nacional
Nacional Ingreso Gasto Ingreso Gasto
1) ) ®3) 4) (3) vs. (2) (4) vs. (2)
1985 5512 4374 2618 3130 -40.2 -28.5
1994 4718 3746 2592 2286 -30.8 -39.0
1996 5044 3985 2913 2654 -26.9 -33.4

Fuentes: ENNIV 1985, 1994 y 1996. Las cifras nominales del PBI per cépitay del Ingreso Nacional per cépita se provienen
del INEI. Las cifras se expresan en nuevos soles de junio de 1994.

Una discusion importante en este tipo de andlisis, aparte de la subestimacion misma de la
desigualdad, es en qué medida la descripcidn gque se hace de la desigualdad es representativa del
total de la poblacion. En particular, s se sabe que la retribucion a capital esta claramente
subestimada es importante preguntase en qué medida € andisis de los cambios en dispersion de
los ingresos de los hogares puede llevar a conclusiones sesgadas acerca de la real distribucién
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factoria delosingresos. Un breve andlisis de |os agregados macro puede dar algunas luces acerca
de la posible evolucion de la distribucidn en su conjunto. El grafico 4 muestra la evolucion de los
ingresos salariaes, la evolucion del ingreso por trabgjo independiente, la evolucion del ingreso
naciona disponible per cpita -obtenido de estimados oficiales del INEI- y € ingreso laboral
promedio. Es claro que entre 1987 y 1992 todos los indicadores muestran una dréstica caida
como consecuencia del desastre populista del gobierno de Alan Garcia. Sin embargo, se observa
gue la caida del ingreso nacional fue mas lenta que la de los ingresos laboraes. Entre 1990 y
1991, se observan fluctuaciones drasticas de los ingresos, sin embargo, dado que 1990 fue un afio
con una hiperinflacion que sobrepasod € 7,400 por ciento, las cifras redles de ese afio son poco
fiables. A partir de 1991, los ingresos horarios del Perd Urbano muestran una evolucion
consistente con la del ingreso laboral en Limay no se observan tendencias diferenciadas entre €
ingreso nacional y € ingreso derivado del trabgjo, que pudieran sugerir una reduccién de la
participacion ddl trabajo en € ingreso total.

Las encuestas que se utilizan para hacer estudios tienen € gran problema de no ser un
buen instrumento para recoger la informacion de ingresos de los duefios del capital. Este
problema se encuentra en Perll y en la mayor parte de paises. Sin embargo, una parte importante
de la dinamica distributiva se encuentra a interior de la gran masa de perceptores que van desde €
gerente de una empresa transnacional —que es a fin y a cabo un vendedor de se fuerza de trabgjo,
hasta € vendedor ambulante. La percepcion que se tiene usuamente acerca de los cambios
distributivos no es en base a lo que sucede a ese grupo sino que incluye a todos los perceptores de
ingreso, ya sea que deriven sus ingresos del trabgo, de la renta del capital productivo o de
inversiones financieras. Es en ese sentido que se dice que existe un grave problema distributivo y
gue ademas es creciente.

Mas all& de la evidencia mostrada o Unico gque se puede hacer es especular acerca de lo
que podria haber pasado con la distribucién funciona del ingreso. Los ingresos del capital se
derivan de la cantidad de capital existente y de la tasa de rentabilidad. Si 1a proporcion de capital
fisco aumenta, es obvio que su participacion debe de aumentar. En € largo plazo, eso no
necesariamente tiene un efecto negativo sobre la distribucion del ingreso, ya que € capital fisico
incrementa la productividad de los trabajadores, y eso tenderia a compensar € efecto. La otra
forma de aumentar la participacion del capital es s |atasa de rentabilidad se incrementa. Es dificil
argumentar que en los noventa, siendo la economia més competitiva, més abierta a capital
extranjero y menos rentista, la tasa de rentabilidad del capital pueda ser mayor que en € periodo
proteccionista de sustitucion de importaciones. En ese periodo gran parte de las rentas se
derivaban de las barreras a arancelarias que permitian que grupos oligopdlicos pudieran ser
ineficientes y cobrara precios elevados por productos relativamente malos. Es de presumir mas
bien que las tasa de rentabilidad del capita fisico en ese momento eran mucho més altas.
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Grafico4
EVOLUCION DEL INGRESO NACIONAL PER CAPITA E INGRESOSLABORALESPOR HORA
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Las series de ingreso por hora para asalariados en independientes corresponden a Lima Metropolitana y provienen de la
Encuesta de Hogares del Ministerios de Trabajo. Los datos de ingreso por hora para Perd urbano provienen de la ENNIV.
Laserie nominal del Ingreso Nacional proviene del INEI. Todas las cifras se expresan en Nuevos Soles de Junio de 1994.
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VI. LA DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA RETRIBUCION A LOSFACTORESDE
PRODUCCION

Uno de los mecanismos a través del cua los programas de estabilizaciéon y las reformas
estructurales tienen un impacto sobre la distribucion del ingreso es cambiando las ofertas y
demandas relativas, y por ende las retribuciones, a los distintos factores de produccién. Por
giemplo, uno de los argumentos que se utiliza tanto en paises desarrollados como en desarrollo
para explicar parte del crecimiento de la desigualdad es que € crecimiento sesgado hacia
actividades intensivas en tecnologia genera un incremento en la demanda relativa por trabajadores
calificados. Al incrementarse la brecha entre trabajadores con distintos grados de calificacion, es
decir, a incrementarse la retribucion relativa a trabajo calificado, la distribucion del ingreso se
hace més desigual. Estos cambios en ofertas y demandas relativas son € reflgo de cambios en las
estructuras de precios relativos derivados de las reformas. A su vez, generan cambios en las
retribuciones redles a los distintos factores. Aqui nos centramos en la retribucion a capita
humano y se proveen algunas hipbtesis acerca de la posible evolucién dd precio de los otros
factores

1. Larentabilidad del capital humano: retornos a la educacion y a la experiencia

Saavedra (1997) anadliza la evolucion de los retornos a la educacion y la experiencia a partir de la
ENNIV para 1985, 1991 y 1994. Se encuentra una clara compresion de la estructura de ingresos
entre 1985 y 1991, observandose una reduccion de los retornos a la educacion y a la experiencia.
Sin embargo, luego de las reformas, se encuentra un incremento en los retornos a la educacién
mas no a la experiencia, reduciéndose tanto 10s retornos a la experiencia ocupacional como a a
experiencia potencial. En este estudio se confirman estos resultados estimando una serie de
tiempo para los retornos a las calificaciones en base a las encuestas anuales del Ministerio de
Trabgjo. La variable que se utiliza es € ingreso horario derivado de las encuestas de hogares, que
se aproxima maés alos precios de mercado de los activos y caracteristicas de |os individuos que los
ingresos mensuaes. En € caso de los trabgadores dependientes los ingresos horarios son
equivalentes a la tasa salarial. En € caso de los trabgjadores independientes es ssimplemente la
retribucion a su trabajo, en esta retribucion se confunde también laretribucion a capital que estos
trabajadores utilizan para poder llevar cabo su actividad. En € caso de las empresas familiares,
este capital puede no ser negligible.

En & caso de los retornos a la educacion, los resultados, que se muestran en € gréfico 5
muestran una clara tendencia decreciente de los retornos hasta 1992, para luego més que
recuperar los niveles observados a mediados de los ochenta, tanto para hombres como para
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mujeres™®. Las razones para € incremento en e retorno a la educacion parecen ligarse a un
incremento en la demanda por trabajadores calificados. Por un lado, se observa un incremento en
el ratio del empleo de trabajadores calificados sobre no calificados a interior de casi todos los
sectores econdmicos. Esto, en un contexto de aumento en los ingresos reativos de los
trabgjadores més calificados y de un aumento de la oferta relativa de los mismos, debe de estar
relacionado a un aumento en la demanda de los mismos

En & caso peruano, podria argumentarse que la apertura comercia iniciada en 1991
deberia haber originado un rgpido incremento en la demanda externa por exportaciones intensivas
en mano de obra no cdificada, generando un aumento en la demanda por este tipo de
trabgjadores. Sin embargo se implementaron varias reformas simultdneamente, [0 requiere de un
andisis més complego. Por un lado, la reforma del sistema financiero estuvo orientada a una
apertura del mercado de capitales. Esto, junto con una legislacién que otorgaba igualdad de
condiciones a capital extranjero y a capital nacional generaron un aumento del flujo de capitaes
extranjeros al pais. Estos eventos tuvieron varias consecuencias importantes. Por un lado, €l
incremento de la oferta de dilares y la mayor estabilidad macroeconémica generaron un proceso
de apreciacion cambiaria que llevd a un aumento en € precio relativo de los no transables. Esto,
junto con la apertura comercial y la mayor disponibilidad de crédito generaron una reduccion del
precio unitario de la maguinaria 'y € equipo (ver gréfico 6). De otro lado, € incremento en la
inversion directa extranjera facilitd un proceso de catch-up tecnolégico en diversos sectores
econémicos. Asi, se observé un fuerte incremento de lainversion como porcentgje del PBI y de la
formacion bruta de capital fijo (ver gréfico 7).

Una hip6tesis es que en la medida que € capital humano en genera, y la mano de obra
calificada en particular, es un factor complementario a capital fisico y a la tecnologia, se habria
generado un incremento en la demanda por trabgadores calificados, que explica € incremento de
sus ingresos relativos. Nétese que la proporcion de la poblacion en edad de trabgjar con alguna
educacion superior ha crecido continuamente, de 10% en 1981 a 20% en 1993, segin datos del
Censo de Poblaciéon. Asi, en un contexto de expansion de la oferta relativa de trabajadores
calificados, un incremento de su remuneracion relativa sdlo puede explicarse por un incremento
de lademanda. Saavedra (1996) muestra, utilizando informacion hasta 1994, un incremento en el
empleo reativo de trabajadores con educacion superior a interior de la mayor parte de sectores
productivos. La evolucién de los sueldos —las remuneraciones de los empleados- y la de los
salarios —las remuneraciones de los obreros, son una aproximacion gruesa a ingreso relativo por
niveles de cadificacion. En e gréfico 8 se muestra la evolucion de ambas variables obtenidas de
una encuesta a empresas formales en Lima Metropolitana, y en € gréfico siguiente € ratio
respectivo. Como se observa la evolucion es claramente similar ala observada para | os retornos a
la educacion: una reduccion de los ingresos relativos de los més calificados hasta 1991, y un
consistente crecimiento a partir de entonces.

De otro lado, los retornos a la experiencia se reducen a lo largo de todo € periodo. El
andisis de las encuestas anuales confirman los resultados de Saavedra (1997). En € gréfico 10 se
observa la evolucién del retorno a la experiencia. Las cifras que se presentan constituyen la
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derivadatotal de la experiencia potencia y ocupacional en una ecuacion de ingresos. La reduccién
observada en los ochenta se relaciona a una compresion generalizada de las estructuras de
ingresos en & contexto de una fuerte reduccion de los ingresos reales. En e periodo posterior a
las reformas, una posible explicaciéon del estancamiento de los retornos a la experiencia estaria
ligada a la reduccién en la demanda relativa por trabajadores de mayor edad o experiencia. En un
proceso en € que se acelera la reconversion tecnolégica y se reestructura € empleo entre y a
interior de ramas productivas, € capital humano especifico de muchos trabajadores puede dejar de
tener valor en e mercado, en tanto se introducen nuevas tecnologias y otras quedan obsoletas.
Esto implica una reduccion del retorno ala experienciaen € trabagjo. Ademés, en un proceso en €l
gue se requiere adaptar € aparato productivo a nuevas técnicas, las empresas prefieren
trabajadores mas jovenes, que posiblemente puedan aprender esta técnicas con mayor facilidad.
Asimismo, los cambios en la legidacién labora redujeron fuertemente los costos de contratacion,
lo cual implicd una aumento en la demanda relativa por trabajadores jévenes, en particular, bajo
modalidades contractuales flexibles.

Gréafico5
LIMA METROPOLITANA: RETORNOSA LA EDUCACION, 1986-1995
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Fuente: Encuesta de Hogares, 1986-1995.

Las cifras corresponden a los coeficientes estimados para la variable afios de escolaridad en ecuaciones de
ingreso de Mincer, para hombres y mujeres por separado. En la ecuacion de regresion se incluyen como
controles la experiencia potencia y ocupacional (y sus cuadrados) ademés de variables dummies s €
individuo era casado, asalariado, o migrante.
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PERU: INDICE DE PRECIOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO
(DEFLATADO POR EL IPC DE JUNIO DE 1994), 1990-1997
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Grafico7
PERU: INVERSION COMO PORCENTAJE DEL PBI Y FORMACION BRUTA
DE CAPITAL FIJO EN EQUIPO, 1986-1996

31 280000

A\ 1 260000

29 A
/ \ A\ T 240000

27
& / \ 1
& \ / / 220000
= % 25
S \ // / + 200000
% § 23
s £ + 180000
c Qo
- o 21
£ / \ / + 160000
o
19 1 140000
w + 120000
15 100000

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

—&— Inversion como porcentaje del PBI —®— Formacion bruta de capital fijo (equipo)

Fuente: Sistema de Informacién Estadistica Mensual, INEI.

6/6T 9P S81ULISUOD $3|0S
odinba us ofi} [ended ap eINIq UQIdRWIOS



42

Grafico 8
LIMA METROPOLITANA: SUELDOSY SALARIOSDEL SECTOR PRIVADO, 1985-1997
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Fuente: Sistema de Informacién Estadistica Mensual, INEI.

Grafico 9
LIMA METROPOLITANA: RATIO SUELDO/SALARIO DEL SECTOR PRIVADO FORMAL, 1985-1997
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Graéfico 10
LIMA METROPOLITANA: RETORNOSA LA EXPERIENCIA POTENCIAL, 1986-1995
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Fuente: Encuesta de Hogares, 1986-1995.
Las cifras corresponden a los coeficientes estimados para las variables experiencia potencial y experiencia
potencial al cuadrado en ecuaciones de ingreso de Mincer, para hombres y mujeres por separado.
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VII. DISTRIBUCION Y LA TENENCIA MEDIA DE ACTIVOS

En un periodo relativamente corto, como agquel posterior a las reformas estructurales es dificil que
se haya dado un proceso masivo de redistribucién de activos productivos, y es probable que sean
cambios en las retribuciones a los activos, como |os que se describieron en la seccion anterior, |os
gue estén detras de cambios distributivos. Sin embargo se han observado algunos patrones que se
revisan aqui, y ademés interesa observar en que medida la posible relacion entre la distribucion de
ciertos activos y la distribucion del ingreso. En € caso del sector urbano se anadizan
principamente activos de capital humano, mientras que en € caso rura se andizan ademés
algunos activos especificos del sector.

Los cuadros 11 y 12 muestran la media del acervo de varios factores de produccién para
el sector urbano y rura por quintiles del gasto per capita. En todos los casos, se encuentra una
polarizacion importante de los activos. Asi por ggemplo, en 1985, cuando € promedio de afios de
educaciéon dd jefe del hogar urbano en @ quintil més pobre era de 5.6, en € quintil més rico
llegaba a 10.6 afios. La variable de afios de educacion promedio de la familia muestra también
dispersiones similares. El régimen educativo —publico o privado— muestra diferencias sustanciales
segun quintiles. Asi, € 17 por ciento de los jefes de hogar del quintil rico asistieron a una
institucién educativa privada, cifra que llega a menos del 5 por ciento en € quintil pobre. Otro
activo gque presenta una clara relacion positiva con la ubicaciéon del hogar en la distribucion es el
valor de los bienes durables (las cifras de cuadro de expresan en Nuevos Soles de Lima en Junio
de 1994). En cuanto al tamarfio de la familia se encuentra una clararelacion inversa con la posicion
en la distribucion, asi, hogares del quintil pobre tenian en promedio 8 miembros mientras que los
hogares del quintil superior solo 5.

En d sector rura, también se encuentran dispersiones en la tenencia de factores de
produccién relacionadas a gasto. Asi, existe una relacién positiva clara entre quintil de gasto y
anos de educacion del hogar y del jefe. Por ggemplo en 1996 mientras los hogares del quintil |
(quintil pobre) tenian en promedio 3.9 afios de educacién y € jefe de hogar 4.2, en & quintil V
(quintil rico) los afios de educacion promedio ascendian a 5.8 afios y a 6.3 afios para € jefe. Como
se observa, la relacion entre ubicacion del hogar en la distribucién y € tamafio promedio de la
familia es inversa también en areas ruraes, relacion que no se han modificado substancialmente en
los dltimos diez afios. En 1996 € tamafio promedio del hogar en € quintil pobre era de 8
miembros mientras que en € quintil rico los hogares tenian 4.5 miembros en promedio.

En cuanto a las variables que reflgjan activos caracteristicos del érea rural como por
giemplo € porcentaje de miembros migrantes, € stock de tierra (expresada en hectéreas), € valor
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del equipo agricola (en Nuevos Soles de Lima de Junio de 1994) y € stock de ganado (expresado
en cabezas de ganado equivalentes en borregas), se encuentra también una relacién positiva entre
quintiles y tenencia media. Asi por gemplo, en 1994 los hogares del quintil pobre poseian 1.8
hectéreas de tierra en promedio mientras que los hogares dd quintil rico 3.5 hectareas en
promedio. En € caso de la tenencia de ganado mayor, la relacién es claramente positiva en la
ENNIV de 1985-86 aungue en las demas encuestas la relacién sigue siendo positiva pero menos
estricta, obsérvense por g emplo los datos para los quintiles Il y IV. En cuanto a la experiencia
migratioria del hogar, medida como € porcentaje de miembros migrantes, se encuentra también
una relacion positiva excepto en e afio 1996.

Cuadro 11
PERU URBANO: TENENCIA MEDIA DE ACTIVOSPOR QUINTILESDEL
GASTO FAMILIAR PER CAPITA

Quintiles del gasto per capita Promedio
ENNIV Activos | 1 111 1\ \

1985 Educacién promedio 1/ 5.1 6.0 6.9 7.6 9.1 6.9
Educacion del jefe 5.6 6.4 7.5 8.5 10.6 7.7

Edad del jefe 45.2 45.4 45.7 45.9 47.7 46.0
Tamafio de la familia 7.6 7.2 6.5 5.8 5.0 6.4

Bienes durables 2/ 2584.6 4789.6 8593.1 12523.1 32049.7 12099.4

Género del jefe 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9
Institucion educativa 3/ 4.7% 8.7% 7.7% 11.9% 16.6% 9.9%

1991 Educacién promedio 1/ 6.0 7.7 8.1 8.9 10.2 8.2
Educacion del jefe 6.5 7.9 8.9 9.3 11.7 8.8

Edad del jefe 47.3 47.8 48.2 50.0 48.0 48.3
Tamafio de la familia 7.4 6.9 6.2 5.6 4.7 6.2

Bienes durables 2/ 1660.4 4746.6 5219.9 9163.1 20376.4 8227.6

Género del jefe 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8
Institucion educativa 3/ 0.8% 6.0% 7.6% 10.0% 15.1% 7.9%

1994 Educacién promedio 1/ 5.6 7.1 8.3 8.9 10.6 8.1
Educacion del jefe 5.6 7.1 8.5 9.7 11.9 8.6

Edad del jefe 47.1 49.9 49.8 49.5 50.5 49.4
Tamafio de la familia 7.6 6.7 6.1 5.4 4.6 6.1

Bienes durables 2/ 1086.1 2203.3 3638.2 6117.5 16380.4 5883.3

Género del jefe 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Institucion educativa 3/ 3.5% 3.2% 4.3% 5.1% 18.7% 7.0%

1996 Educacién promedio 1/ 6.4 7.3 8.5 9.1 10.5 8.4
Educacion del jefe 6.5 7.5 8.5 9.3 11.6 8.7

Edad del jefe 49.5 51.0 52.3 53.0 54.3 52.0
Tamafio de la familia 7.3 6.5 6.0 5.3 4.5 5.9

Bienes durables 2/ 1249.5 2761.1 3597.1 5684.8 14064.3 5458.9

Género del jefe 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Institucion educativa 37 2.8% 5.3% 8.3% 7.8% 20.6% 8.9%

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

1/ Corresponde a los afios de educacién promedio paralos miembros de 6 a mas afios incluyendo al jefe de hogar.
2/ Se expresan en Nuevos Soles a precios de Lima de Junio de 1994.

3/ Expresa el porcentgje de jefes de hogar que asistieron a unainstitucion educativa privada.
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Cuadro 12
PERU RURAL: TENENCIA MEDIA DE ACTIVOSPOR QUINTILESDEL
GASTO FAMILIAR PER CAPITA

Quintiles del gasto per capita Promedio
ENNIV Activos | 1 11 v \Y

1985 Educacion promedio 1/ 2.1 2.4 2.9 3.0 3.5 2.8
Educacion del jefe 2.3 2.5 2.9 3.3 3.7 2.9

Edad del jefe 477 45.9 47.2 45.5 48.4 47.0
Tamafo de la familia 7.3 7.2 6.6 6.3 5.1 6.5
Migracion 2/ 22.5% 21.7% 26.4% 26.0% 32.8% 25.9%

Tierra 3/ 33 37 37 31 5.6 39

Ganado mayor 4/ 14.2 16.6 23.8 20.0 27.9 20.5

Equipo agricola 5/ 49.9 52.9 72.2 78.5 224.3 95.5

Bienes durables 5/ 701.3 1405.8 2088.6 3081.2 5080.4 2469.7

1991 Educacion promedio 1/ 4.2 4.1 4.4 5.1 6.2 4.8
Educacion del jefe 5.2 4.8 5.3 5.2 6.2 5.4

Edad del jefe 42.5 43.4 44.0 46.7 51.3 45.6
Tamafo de la familia 6.2 6.2 6.0 5.4 4.4 5.6
Migracion 2/ 3.0% 5.2% 6.6% 11.7% 12.2% 7.7%

Tierra 3/ 0.5 11 1.2 1.9 23 1.4

Ganado mayor 4/ 22.0 19.5 20.2 20.3 25.4 215

Equipo agricola 5/ 43.9 79.4 1413.8 61.6 511.4 421.4

Bienes durables 5/ 450.3 944.0 1430.5 1703.4 4825.2 1864.8

1994 Educacion promedio 1/ 3.3 4.0 43 4.9 6.1 4.5
Educacion del jefe 4.2 4.5 4.6 5.2 6.3 5.0

Edad del jefe 45.2 44.0 44.4 46.1 48.8 45.7

Tamafo de la familia 7.7 7.0 6.1 6.0 4.9 6.3
Migracion 2/ 7.6% 8.0% 11.1% 12.3% 15.5% 10.9%

Tierra 3/ 1.8 2.0 2.6 2.7 35 25

Ganado mayor 4/ 15.4 135 15.5 135 17.7 15.1

Equipo agricola 5/ 407.3 416.7 523.1 718.1 1307.9 674.4

Bienes durables 5/ 408.8 817.0 846.0 1515.2 3406.0 1398.1

1996 Educacion promedio 1/ 3.9 3.9 4.4 5.3 5.8 4.7
Educacion del jefe 4.2 4.4 4.6 5.7 6.3 5.0

Edad del jefe 48.0 47.1 477 46.8 48.3 47.6

Tamafo de la familia 8.0 6.9 6.5 5.5 45 6.3
Migracion 2/ 15.9% 11.4% 11.9% 11.5% 9.7% 12.1%

Tierra 3/ 2.6 25 15 2.0 2.2 2.2

Ganado mayor 4/ 13.8 15.3 14.1 15.3 16.6 15.0

Equipo agricola 5/

Bienes durables 5/ 449.5 654.3 930.6 968.0 2480.8 1092.5

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

1/ Corresponde a los afios de educacién promedio paralos miembros de 6 a mas afios incluyendo a jefe de hogar.
2/ Porcentaje de miembros migrantes por hogar.

3/ Se expresa en hectéreas. ; 4/ Se expresa en cabezas de ganado equivalentes en borregas.

5/ Se expresa en Nuevos Soles a precios de Lima de Junio de 1994.
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VIIl. ANALISIS DE DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD POR GRUPOS

Como se ha mencionado anteriormente, las distribuciones de ingresos y de gastos (tanto a nivel
familiar como per cpita) se han hecho menos desiguales. En esta seccion se redliza un gercicio
de descomposicion de la desigualdad por grupos definidos en base a las caracteristicas de capital
humano y capita fisico de las familias o los trabgjadores. En € andlisis se emplead indice Thell-T
ya que presenta caracteristicas que permiten su descomposicion por grupos de la poblacién (véase
Shorrocks 1980 y 1984), y permite desagregar esta medida de desigualdad en una parte atribuible
a diferencias a interior de cada uno de los grupos y a aquella parte explicada por las diferencias
entre grupos. El indice tiene la siguiente forma,

. o . .
(1) Thel-T=g5In

Donde Yy N representan el ingreso y poblacion total, mientras que Y; representa € ingreso/gasto
de cada hogar/persona. Las propiedades de ser “aditivamente descomponible” permiten escribir
una expresion equivalente para  indice que representa los componentes “a interior” y “entre’
grupos como:

YIY

(2 Thel- T=4 +T +a vInyry
i i

Donde Y; representa e ingreso total del grupo j, T; @ Theil de cada grupo y N, la poblacion en
cada grupo. El primer componente de la suma representa la contribucion de la dispersion a
interior de los grupos, mientras que la segunda la contribucién de la dispersiéon entre grupos a la
desigualdad total.

En esta especificacion e componente “entre” grupos es considerada como la proporcién de la
desigualdad “explicada’ por la variable j que determina los grupos de andlisis, mientras que €
componente “al interior” de los grupos es considerada como la parte “no explicada’ por dicha
variable. La parte explicada por la variable j se denomina cominmente contribucién bruta a la
desigualdad, que puede denotarse por b;. Adicionalmente, es posible cacular la parte explicada
por la combinacion de dos (0 més) variables, 1o que determina la contribucion bruta by a utilizar
grupos definidos por las variablesj el.

Luego, se define la contribucién marginal de lavariable i como la diferencia entre la contribucion
bruta conjunta de ambas variables (b;) y la contribucién bruta de la variable j, que puede
escribirse como

(€©) m;; =b; - b
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Los ingresos de las familias y las personas se derivan de los activos que estas personas
multiplicados por los retornos o precios de renta de los mismos en & mercado. Por lo tanto, los
cambios en las cantidades de activos asi como cambios en sus precios afectan losingresosy por la
tanto la distribucién de ingresos. Asi, los cambios en la desigualdad se podrian descomponer en
cambios explicados por la evolucién de los acervos de los diferentes activos y en cambios
explicados por la evolucion de los retornos de tales activos. En las descomposiciones del indice de
Theil que se presentan a continuacion, no es posible aidar € efecto que tienen cantidades y
precios de activos en la distribucion ya que tanto en € componente “a interior” como en €
compor;leglte “entre” grupos se encuentran implicitos las estructuras de los activos asi como sus
retornos .

A continuacién se analiza laimportancia de los componentes “al interior” y “entre” grupos
para gastos per capita a nivel nacional, asi como los cambios en € periodo 1985-1996. Calculos
del componente “al interior” y “entre” grupos y las contribuciones bruta'y marginal se presentan
luego para €l ingreso laboral en areas urbanas y para gastos per capita en areas rurales.

1. Descomposicion de la desigualdad a nivel Nacional

A nived naciona se ha optado por analizar la distribucién del gasto per capita, ya que a diferencia
de los ingresos, gque pueden estar sesgados por los problemas de estacionalidad en zonas rurales,
el gasto es un indicador razonablemente comparable entre las zonas urbanas y rurdes. En €
cuadro 13 se muestran los célculos del indice Theil-T y cada uno de sus componentes. En las
columnas denominadas “total” se muestran los indices de cada grupo (que se han denotado
previamente como T;), en las columnas denominadas “intra’ se muestra e componente de la
desigualdad “al interior” de los distintos grupos o parte no explicada por las variables (cada T;
ponderado por la participacion del grupo en € ingreso total), y en las columnas denominadas
“entre” se muestrael componente explicado por cada elemento o grupo de las variables utilizadas.
Finalmente, los valores totales para € indice y cada uno de sus componentes se muestran en
cursiva en las filas denominadas “total”. Los resultados de las descomposiciones considerando
grupos de educacion, edad y género del jefe de hogar asi como zona de residencia indican que la
mayor parte de la desigualdad es explicada por e componente intra (al interior de) grupos, es
decir, pesar de exigtir diferencias marcadas en los niveles de gasto promedio por grupos, es la
dispersion a interior de cada uno de elos la causa principa de la desigualdad a nivel nacional.

La variable mas importante para explicar la desigualdad es la educacién del jefe de hogar.
En 1985 esta variable explicaba aproximadamente 16 por ciento de la desiguadad, en 1991
explicaba 19 por ciento, mientras que en 1994 y 1996 aproximadamente 24 por ciento. Asi, las
diferencias de ingresos —aproximadas en este caso por gastos- entre grupos segin su nivel
educativo, da cuenta hacia mediados de los noventa de aproximadamente la cuarta parte de la
dispersiéon en los niveles de gasto per cépita. Aqui es interesante mostrar que s bien en los
noventa hay un leve incremento en la desigualdad entre grupos educativos —el Theil entre grupos
se incrementa de .049 en 1991 a .063 en 1996. Como se vera més adelante, este aumento no es
suficiente para aumentar la desigualdad del ingreso en general, basicamente por la reduccién en la
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desigualdad a interior de los grupos. Este punto se discute también cuando se analizan las zonas
urbanas, donde este fendmeno es mas marcado.

Cuadro 13
PERU: INDICE THEIL-T Y SUSCOMPONENTES PARA EL GASTO
FAMILIAR PER CAPITA, 1985-1996

Componentes del indice Theil-T

1985-86 1991 1994 1996
Total Intra Entre Total Intra Entre Total Intra Entre Total Intra Entre
Género
Mujer .3614  .0507 .0075 .2087 .0322  .0050 2304 .0360 .0094 2527 .0442 0130
Hombre 3288 .2827 -.0073 2729 2309 -.0049 2739 2311 -.0091 2208 1821 -.0125
Total 3336 .3334 .0002 2631 .2630 .0001 2674 2671  .0003 2269 .2264  .0006
Estructura (%) 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0%
Nivel educativo
Sin educacion 3730  .0377 -.0307 3730 .0067 -.0178 3730 .0067 -.0261 1286 .0055 -.0189
Primaria 2822 1192 -.0812 2822 .0612 -.0760 2822 .0729 -.0861 2140 .0579 -.0731
Secundaria incompleta 2899 .0319 .0038 2899  .0248 -.0194 2899 0226 -.0131 1878  .0157 -.0193
Secundaria completa 2326 .0388 .0312 2326 .0520 .0207 2326 .0370 .0217 1753 .0341  .0090
Superior no universitaria .2008 .0076 .0106 2008 .0137 .0177 2008 .0174 .0352 2357 .0151  .0247
Superior universitaria 2854 0462 .1186 2854 0554  .1240 2854 0471 1320 2332 .0460 .1301
Total 3336 .2814 0522 2631 2139 .0492 2674 2037 .0637 2269 1744 0526
Estructura (%) 84%  16% 81% 19% 76%  24% 7%  23%
Grupos de edad
14 a 25 afios 2641 .0066 -.0008 2842 .0092 .0025 2674 .0054 -.0017 1391 .0014  .0006
26 a 35 afios .2484 0461 -.0085 2813 .0443 -.0074 2674 0392 -.0133 2555  .0305 -.0037
36 a 45 afios 3047 0845 -.0165 2614 0659 -.0164 2674 0715 -.0178 2282 0535 -.0183
46 a mas 3807 1950 .0271 2553 1425 .0225 2674 1490 .0352 2206 .1404  .0225
Total 3336 .3322 .0014 2631 .2618 .0013 2674 2650 .0024 2269 2257 0012
Estructura (%) 100% 0% 100% 0% 99% 1% 99% 1%
Regiones
Urbana 3105 2158  .0842 2499 2143 0640 2548 1980 .0825 2229 1851  .0601
Rural 3413 1041 -.0705 2530 .0360 -.0513 2422 0540 -.0671 1865 .0317 -.0499
Total 3336 .3199 .0137 2631 .2503 .0128 2674 2520 .0154 2269 2167 .0102
Estructura (%) 96% 4% 95% 5% 94% 6% 95% 5%

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

Las diferencias de género y edad no parecen ser importantes como explicativas de la
dispersion de gastos. En € caso del género del jefe de hogar, e componente entre grupos no
explica mas de 1% de la desiguadad. La edad del jefe tampoco es importante, siendo su
contribucion inferior a 2%. Por otro lado, zona geogréfica explica arededor de un 6% de la
dispersiéon de gastos. En ese sentido, si bien hay diferencias grandes de ingreso y gasto entre las
zonas urbanas y rurales, las diferencias a interior de la distribucion del ingreso rura y la urbana,
son mucho mas importantes que | as diferencias de medias de | as dos distribuciones.

En € cuadro 14 se reportan los cambios en € indice y sus componentes durante € periodo
1985-1996. Se observa una reduccién en la dispersion entre 1985 y 1996 en casi un tercio de su
nivel inicia. Las cifras dd cuadro representan € cambio en la contribucion de cada grupo (de
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género, educacion, edad y region) a cambio total; por gemplo, en € caso de la educacion se
calcularon los cambios en los componentes intra 'y entre grupos para cada nivel educativo y luego
se suman los cambios de todos |os componentes intray entre por separado. Los resultados indican
gue los cambios en la dispersion al interior de los grupos explican casi por completo la reduccién
de la desigualdad durante € periodo, agrupando a la poblacién segiin género, educacion y edad.
En € periodo 1985-1991, la contribucion de los cambios en la dispersion entre grupos de género
y edad es nula, mientras que cambios en la desigualdad entre grupos educativos explicarian solo
un 4 por ciento y entre zonas geogréficas un 1 por ciento. En este periodo, € componente intray
el componente entre de los grupos educativos y de regiones se movieron en la misma direccion.
En d periodo 1991-1996 la contribucion del cambio de la desigualdad entre grupos definidos
seglin género y edad, es también nula, mientras que e cambio en la desigualdad entre zonas
geogréficas explica un 7 por ciento de la reduccion de la desigualdad global. A diferencia del
periodo anterior, € cambio en la desigualdad entre grupos educativos tuvo un signo opuesto a
cambio en la desigualdad total, y habria causado un aumento en la dispersion del gasto per cpita
Esta tendencia, sin embargo, fue contrarrestada por la evolucion de la dispersion a interior de los
grupos educativos.

Cuadro 14
PERU: CAMBIOSEN EL THEIL-T Y SUSCOMPONENTES PARA GASTOSPER CAPITA, 1985-1996

Cambio en componentes del indice Theil Estructura porcentual del cambio

91/85 96/91 96/85 91/85 96/91 96/85
Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre
Género
Mujer -.0185 -.0025 .0121  .0080 -.0064  .0055 26.3 36 -334 222 6.0 -5.2
Hombre -.0518  .0024 -.0487 -.0076 -.1006  -.0052 735 -3.4 134.7 20.9 94.3 4.9
Total -.0704 -.0001 -.0367  .0005 -.1070  .0003 99.8 0.2 101.3 -1.3 100.3 -0.3
Cambio en el Theil -.0705 -.0362 -.1067 100.0 100.0 100.0
Nivel educativo
Sin educacion -.0310 .0129 -.0012 -.0011 -.0322 .0119 440 -183 32 2.9 302 -111
Primaria -.0580 .0053 -.0033  .0028 -.0613  .0081 82.2 -7.5 9.2 -7.8 57.4 -7.6
Secundaria incompleta -.0071 -.0232 -.0091 .0001 -.0162 -.0230 10.1 32.8 25.2 -0.3 15.2 21.6
Secundaria completa .0133  -.0105 -.0180 -.0117 -.0047 -.0222 -18.8 15.0 49.7 323 4.4 20.8
Superior no universitaria .0061 .0072 .0014  .0070 .0075  .0141 -8.7  -10.1 -39 -19.2 -7.1 0 -13.2
Superior universitaria .0091  .0054 -.0093 .0062 -.0002 .0116 -13.0 -1.7 258 -17.1 02 -10.9
Total -.0676 -.0029 -.0395 .0033 -.1071  .0004 95.8 4.2 109.2 -9.2 100.4 -0.4
Cambio en el Theil -.0705 -.0362 -.1067 100.0 100.0 100.0
Grupos de edad
14 a 25 afios .0026  .0034 -.0078 -.0019 -.0052 .0014 -3.7 -4.8 21.6 5.3 4.9 -1.3
26 a 35 afios -.0017  .0010 -.0139  .0037 -.0156  .0048 25 -1.5 383 -103 14.6 -4.5
36 a 45 afios -.0187  .0001 -.0124 -.0019 -.0310 -.0018 26.5 -0.1 34.2 5.3 29.1 1.7
46 a més -.0526 -.0046 -.0021  .0000 -.0547 -.0046 745 6.6 5.8 -0.1 51.2 43
Total -.0703 -.0001 -.0361 -.0001 -.1065 -.0002 99.8 0.2 99.8 0.2 99.8 0.2
Cambio en el Theil -.0705 -.0362 -.1067 100.0 100.0 100.0
Regiones
Urbana -.0015 -.0202 -.0293 -.0039 -.0308 -.0241 2.1 28.7 80.9 10.9 28.8 22.6
Rural -.0680 .0193 -.0044 0014 -.0724  .0206 9.5 -27.3 12.1 -3.8 679 -194
Total -.0695 -.0010 -.0336 -.0025 -.1032  -.0035 98.6 14 93.0 7.0 96.7 33
Cambio en el Theil -.0705 -.0362 -.1067 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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2. Descomposicion de la desigualdad Urbana

En € caso de las regiones urbanas se utiliza como variable de andlisis € ingreso laboral por hora,
variable que puede ser asociada a las caracteristicas de capital humano acumulado por los
trabajadores asi como a otras caracteristicas asociadas a la insercion del individuo en € mercado
de trabajo, como la rama de actividad o categoria ocupacional. Como se observa en € cuadro 15,
las diferencias de ingreso entre trabajadores agrupados segin su nivel educativo, es posible
explicar entre 9y 21 por ciento de la desigualdad total*°.

Como se puede apreciar en € cuadro la parte explicada por la variable de educacion se
reduce iniciadlmente entre 1985 y 1991, para luego aumentar hasta 1996. La evolucién de
componente entre grupos, o la parte explicada por la educacién, es consistente con la evolucién
de los retornos a la educacion y los diferenciales de ingresos por niveles educativos encontrados
en Seaavedra (1997) para regiones urbanas. Tanto los retornos a la educacion como los
diferenciales de ingresos por niveles educativos (o premios por acanzar un nivel educativo més
alto) presentan una evolucion en forma de “v’, reduciéndose entre 1985 y 1991 para aumentar
entre 1991 y 1996, como se vio en la seccién 6. Resultados similares se encontraron en € estudio
de Saavedra y Diaz (1997) para € Per( Urbano'’. Si se consideran otras variables de capital
humano, como € tipo de instruccién recibida (publica o privada) o la edad (que aproxima a la
experiencia potencial), y otras caracteristicas como € género de los trabajadores es posible
incrementar e poder explicativo (conjunto) hasta un rango que oscila entre 22 y 38 por ciento,
principalmente por la contribucion explicativa de la edad (véase lalinea 4 del cuadro). Finamente,
S se consideran otras caracteristicas asociadas al empleo como la rama de actividad econdémica o
el grupo ocupacional (profesionales y técnicos, administradores y gerentes, empleados, €tc.), se
incrementa considerablemente la parte explicada por las diferencias entre grupos, ya que es
posible explicar entre 46 y 69 por ciento de la desigualdad del ingreso laboral por hora. La
reduccion en e nivel del Theil, estd claramente asociada a la evolucion del componente intra
grupos, que se reduce alo largo del periodo de andlisis.

Las contribuciones bruta y margina de las variables empleadas a la desigualdad del
ingreso laboral, se muestran €l cuadro 16. Si se analiza la contribucién margina se encuentra que
las variables con mayor poder explicativo son la educacion y la categoria ocupaciona. Escobal,
Saavedra 'y Torero (1998) discuten e hecho que e acceso a la educacion se ha incrementado de
manera importante durante los Ultimos 25 afios, factor que puede estar detrés de la reduccién
encontrada en la dispersiéon del ingreso. Sin embargo, a pesar de ser la educaciéon uno de las
variables més importantes para determinar la posicion de un individuo en la escala de ingreso, su
importancia parece ser menor gue la observada en otros paises. La contribucion margina de
variables ligadas a la insercion de los individuos en € mercado de trabajo, como la ocupacion y el
sector de actividad, es sorprendentemente ata.
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Cuadro 15
PERU URBANO: DESCOMPOSICION DEL INDICE THEIL-T PARA EL INGRESO
LABORAL POR HORA, 1985-1996

1985 1991 1994 1996

Nivel  Estructura Nivel  Estructura Nivel  Estructura Nivel  Estructura
Indice Theil-T .537 435 415 .386
1. Nivel educativo
Theil-T intra grupos A72 .880 .394 .906 .366 .881 .305 .790
Theil-T entre grupos .065 121 .041 .094 .049 119 .081 .210
2. Nivel e institucion educativa
Theil-T intra grupos 470 .875 .387 .891 .363 874 .296 767
Theil-T entre grupos .067 125 .047 .109 .052 126 .090 .233
3. Nivel e institucién educativa, edad
Theil-T intra grupos 433 .807 .352 .809 331 797 .265 .689
Theil-T entre grupos .104 .194 .083 191 .084 .203 120 312
4. Nivel, institucién educativa, edad, y género
Theil-T intra grupos 419 .780 .340 782 .323 778 241 .625
Theil-T entre grupos 118 .220 .095 .218 .092 222 .145 .375
5. Nivel, institucion educativa, edad, género, y rama de actividad.
Theil-T intra grupos .352 .656 .285 .655 277 .668 176 457
Theil-T entre grupos .185 .344 .150 .345 .138 .332 .209 543
6. Nivel, institucion educativa, edad, género, rama de actividad y grupo ocupacional.
Theil-T intra grupos .276 .513 .235 .541 231 .558 119 .310
Theil-T entre grupos .262 487 199 .459 .184 442 .266 .690
Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

Cuadro 16
PERU URBANO: CONTRIBUCIONESBRUTA Y MARGINAL A LA DESIGUALDAD
DEL INGRESO LABORAL POR HORA
(Como porcentaje del indice Theil-T)
Contribucion bruta Contribucién marginal
1985-86 1991 1994 1996 1985-86 1991 1994 1996

Indice Theil-T 537 435 415 .386
Nivel educativo 121 9.4 11.9 21.0 121 9.4 11.9 21.0
Institucién educativa 31 27 38 7.7 0.5 15 0.8 22
Edad 4.2 5.0 43 2.4 6.8 8.2 7.7 7.9
Género 2.4 11 1.2 1.2 2.6 2.7 19 6.4
Rama de actividad 5.8 2.7 34 124 124 12.7 11.0 16.7
Categoria ocupacional 12.3 7.3 8.6 219 14.3 11.4 11.0 14.8

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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El gercicio de descomponer los cambios —no los niveles- de la desiguadad segin los
cambios en la desigualdad entre e intra grupos definidos seguiin diversas variables se reporta en €
Cuadro 17*. En @ caso de la variable de educacion se encuentra que |os componentes “intra’ y
“entre’ se movieron en la misma direccion durante @ periodo 1985-1991, contribuyendo ambos a
lareduccion de la desigualdad. En este primer periodo la reduccion en la desigualdad entre grupos
explicd 77 por ciento de la caida en la dispersion e ingresos, mientras que los cambios en €
componente “entre” grupos contribuyd con un 23 por ciento de la reduccion. Sin embargo, en €
periodo siguiente la brecha de ingresos entre grupos se movio en e sentido opuesto a las brechas
de ingresos a interior de los grupos educativos, 10 que se reflga en & signo negativo de su
contribucion porcentual (-82 por ciento). El incremento en la desigualdad entre grupos educativos
se observo a pesar que las diferencias de ingreso de aquéllos con secundaria 0 menos respecto de
la media se redujeron. Todo € efecto se debié a incremento de los ingresos de aguellos
trabajadores con educacién superior.

Como se menciond anteriormente, estos resultados son consistentes con € aumento de los
retornos ala educacion y de los diferenciales de ingresos por niveles educativos que se produjeron
en este periodo. Aungue & componente “entre” grupos se habria movido hacia un aumento de la
desigualdad, la evolucion del componente “al interior” contrarrestd este efecto. Debe notarse que
en ese periodo, la desigualdad a interior de los grupos por nivel educativo se redujo, a excepcién
del grupo con educacién universitaria, que es € Unico grupos a interior del cua no una
compresién de ingresos.

En cuanto ala evolucion de la estructura de ingresos por grupos de edad se encuentra que
el componente “entre grupos’ habria sido importante para explicar 1os cambios distributivos solo
en el periodo 1991-1996. Asi, en este periodo la dimensién de edad contribuy6 en 26 por ciento a
la reduccion de la desigualdad de los ingresos laborales. En todo caso, € factor que dominé la
reduccion de la desigualdad fue la reduccién en la desigualdad al interior de los grupos. Este
elemento es distinto a que se observa en otros paises en los que los cambios en la desigualdad a
interior de los grupos y entre grupos, van usuamente en la misma direccion, siendo la pregunta
Gnicamente qué componente es méas importante. Este es el caso de los Estados Unidos, en donde
los incrementos en la desigualdad son alo largo de todo €l espectro de la distribucion.
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Cuadro 17
PERU URBANO: CAMBIOSEN EL THEIL-T Y SUSCOMPONENTES PARA
INGRESO LABORAL POR HORA, 1985-1996

Cambio en componentes del indice Theil Estructura porcentual del cambio

91/85 96/91 96/85 91/85 96/91 96/85
Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre Intra  Entre
Género
Mujer -.0004 -.0307 -.0132  -.0930 -.0137 -1237 04 30.0 269 189.1 9.0 815
Hombre -.0941 0227 -.0359  .0930 -1300 .1157 918 -222 731 -189.1 85.7 -76.3
Total -.0945 -.0080 -.0492  .0000 -.1437 -.0080 922 7.8 100.0 0.0 94.7 53
Cambio en el Theil -1025 -.0492 -1517 100.0 100.0 100.0
Nivel educativo
Sin educacién -.0062 .0072 -.0027  .0012 -.0088 .0083 6.0 -7.0 54 -2.4 5.8 -5.5
Primaria -.0511  .0440 -.0201 -.0184 -0712  .0257 498  -43.0 40.9 374 469 -16.9
Secundaria incompleta -.0244 -.0012 -.0132 -.0032 -.0376 -.0044 238 12 26.9 6.6 248 29
Secundaria completa -.0252 -.0451 -.0491 -.0207 -.0743 -.0658 246 44.0 99.9 421 49.0 434
Superior no universitaria .0151 -.0213 -.0034  .0036 .0117 -.0176 -14.7 20.7 6.8 <14 -1.7 11.6
Superior universitaria .0133  -.0077 -.0010 .0778 .0123  .0700 -13.0 7.6 19 -158.2 -81  -46.2
Total -.0784 -.0241 -.0894  .0402 -1679  .0162 76.5 235 181.8 -81.8 1107 -10.7
Cambio en el Theil -1025 -.0492 -1517 100.0 100.0 100.0
Grupos de edad
14 a 25 afios -.0189 .0015 .0092  .0146 -.0097 .0161 18.4 -1.4 -18.6  -29.6 64 -10.6
26 a 35 afios -.0261 -.0212 -.0155 .0163 -.0415 -.0048 254 20.7 314 -332 274 3.2
36 a 45 afios -.0359 -.0104 -.0106 -.0177 -.0465 -.0281 35.1 10.1 215 36.0 30.7 18.5
46 a mas -.0208 .0292 -.0198 -.0257 -.0406 .0035 203 -285 40.2 52.3 26.7 -2.3
Total -.1016 -.0009 -.0366 -.0125 -.1383 -.0134 99.2 0.8 745 255 91.2 8.8
Cambio en el Theil -1025 -.0492 -1517 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
3. Descomposicion de la desigualdad Rural

En areas ruraes se empled € gasto per capita como variable proxy del ingreso para analizar los
niveles y cambios en la desigualdad. Para realizar las descomposiciones se utilizaron variables de
capital humano asi como de capital fisico relevantes para € caso rurd. El cuadro 18 muestra la
importancia relativa de los distintos grupos de activos para explicar la desigualdad en los gastos
per capita en e sector rural. A diferencia de lo observado en el sector urbano, la educacion tiene
un papel limitado —aungque creciente- para explicar diferencides de ingreso, ya que los
diferenciales de ingreso entre grupos de educacién llega a explicar como maximo un 9% de la
dispersion total. Otras dos variables que Unicamente en € sector rura tienen importancia para
explicar la desigualdad, son € capital migratorio y € tamafio de la familia. Cuando los grupos se
definen incorporando estas variables, e componente entre grupos llega a explicar un 47 por ciento
de ladesigualdad en € afo 1996. Si adicionamente se clasifica los grupos segiin stocks de tierra,
la desigualdad entre grupos llega a explicar un 60% de la desigualdad total. Tanto la desigualdad
entre grupos como la desigualdad al interior de los grupos se reduce a lo largo del periodo de
andisis.

Segin e cuadro 19, en @ caso rurd existe una diferencia importante entre las
contribuciones bruta y margina de las distintas variables. En términos de contribucién bruta, la
dos variables que por si solas explican un mayor parte de la desiguadad son € tamafio de la
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familiay la educacion, en ese orden. En el caso de la educacion, se encuentra que su contribucion
bruta se relaciona a los cambios en los retornos a la educacion, de manera similar alo observado
en zonas urbanas. En términos de contribuciones marginales, calculadas en € orden arbitrario que
se muestra en e cuadro 19, se encuentra que la experiencia migratoria, latierray € ganado tienen
contribuciones marginales muy atas. La diferencia entre las contribuciones marginales y brutas en
el caso de estos Ultimos activos, se debe a que su tenencia esta muy dispersa entre todos los
pobladores. Posiblemente, debido a la heterogeneidad en la calidad de los activos, las diferencias
de medias entre grupos de familias clasificadas segin su tenencia de tierra, por gemplo, son
pequefias. Sin embargo, se encuentra que a interior de grupos con la misma educacion, género y
edad, las variables experiencia migratoria, tierra y ganado si son importantes para explicar
diferenciales de ingreso.

Cuadro 18
PERU RURAL: DESCOMPOSICION DEL INDICE THEIL-T PARA EL GASTO FAMILIAR PER
CAPITA
1985 1991 1994 1996

Nivel  Estructura Nivel  Estructura Nivel  Estructura Nivel  Estructura
Indice Theil - T .341 .253 .242 .186
1. Nivel educativo del jefe del hogar
Theil- T intra grupos .328 .960 .245 .969 221 913 171 916
Theil-T entre grupos .014 .040 .008 .031 .021 .087 .016 .084
2. Nivel educativo y género
Theil- T intra grupos .320 .939 .241 .952 214 .883 .165 .884
Theil-T entre grupos .021 .061 .012 .048 .028 117 .022 116
3. Nivel educativo, género y edad
Theil- T intra grupos 312 914 212 .840 192 792 .149 797
Theil-T entre grupos .029 .086 .041 .160 .050 .208 .038 .203
4. Nivel educativo, género, edad y tamafio de la familia
Theil- T intra grupos .266 779 .188 743 .147 .607 .109 .586
Theil-T entre grupos .075 221 .065 .257 .095 .393 .077 414
5. Nivel educativo, género, edad, tamafio de la familia y experiencia migratoria
Theil- T intra grupos 231 677 .164 .648 134 .555 .099 529
Theil-T entre grupos .110 .323 .089 .352 .108 445 .088 471
6. Nivel educativo, género, edad, tamafio de la familia, experiencia migratoria y stock de tierra
Theil- T intra grupos 178 522 117 464 .105 431 .073 .389
Theil-T entre grupos .163 478 .136 .536 .138 .569 114 611
7. Nivel educativo, género, edad, tamafio de la familia, experiencia migratoria 'y valor del equipo agricola
Theil- T intra grupos .193 .566 115 .456 .082 .339
Theil-T entre grupos .148 434 .138 .544 .160 .661
8. Nivel educativo, género, edad, tamafio de la familia, experiencia migratoria y stock de ganado
Theil- T intra grupos .167 .489 .098 .388 .095 .394 .066 .355
Theil-T entre grupos 174 511 .155 612 147 .606 .120 .645

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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Cuadro 19

PERU RURAL: CONTRIBUCIONESBRUTA Y MARGINAL A LA DESIGUALDAD DEL GASTO

FAMILIAR PER CAPITA
(Como porcentaje del indice Theil-T)

Contribucidn bruta Contribucion marginal

1985-86 1991 1994 1996 1985-86 1991 1994 1996
Indice Theil- T 341 253 242 186
Nivel educativo 40 31 8.7 84 40 31 8.7 84
Edad 04 73 2.8 2.3 2.1 17 30 32
Género 08 05 10 01 25 112 9.0 8.7
Experiencia migratoria 6.1 56 2.7 2.3 135 9.7 185 211
Tamafio de la familia 126 101 180 213 102 95 53 5.7
Stock de tierra 1/ 12 109 31 13 155 185 12.3 141
\alor del equipo agricola 2/ 29 96 8.2 111 192 216
Stock de ganado 3/ 16 33 15 33 188 260 16.1 175

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
1/ 2/ 3/ se reporta la contribucion margina de cada activo respecto a la combinacion de las variables educacion, edad y

género.

En lo que se refiere ala descomposicion de los cambios™ en la desigualdad del gasto rural,
(ver cuadro 20), los resultados son similares alos reportados en € caso urbano. Especificamente,
se encuentra que la reduccion en la desigualdad a interior de los distintos grupos demogréaficos
explica cas la totdidad de la reduccion de la misma. La magnitud de éstas reducciones es
suficiente como para compensar cambios que fueron en la direccién contraria. Este fue e caso de
la educacién, ya que en e periodo posterior al inicio de las reformas se observo un incremento de
la desigualdad entre grupos educativos, de manera similar a lo observado en & caso urbano

aunque en menor magnitud.
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Cuadro 20
PERU RURAL: CAMBIOSEN EL THEIL-T Y SUSCOMPONENTES PARA EL GASTO
FAMILIAR PER CAPITA, 1985-1996

Cambio en componenties del indice Thel Estructura porcentual del catio
/&b %/91 %/ /&b %/91 %/
Ina  Ente Ina  Ente Ina  Ente I Ente Ina  Ente Inra  Entre

Ginero

Mujer 1360 -0101  -0008 -00% 1¥2 0201 1539 115 12 149 873 130
Hombe -03% 0087 -0654 0089  -1048 0176 47 98 B3 -134 677 -114
Tod -0869 -0014  -0654 -0010  -1524 -0025 B4 16 B4 16 B4 16
Cartioend Thell -0884 -0665 -1549 1000 1000 1000

Nvel educativo

Sin educacidn -0846 0123 065 -0126  -07/91 -0003 %7 -139 83 190 510 02
Primaria -0227 0128 -0637 -0038  -0764 (0001 57 -145 07 57 493 59
Secundariaincompleta 0% -081 -0112 012  -0077 -0269 40 41 169 -168 50 174
Secundaria coeta 0201 -0010 -0159 0025 0042 0015 28 12 239 38 271 -10
Superior no universitaria 0020 0037  -0003 0023 0017 0069 23 41 05 -34 11 -38
Superior universitaria -0013 0021 0017 0085 0005 0106 14 24 26 -128 03 68
Tod -0824 -0059  -0743 (078  -1567 (0019 B3 67 mr 17 1012 -12
Cartioend Thell -0884 -0665 -1549 1000 1000 1000
Qupos deedad

14a5ancs -0006 0026  -0047 0030  -00B3 Q066 07 29 70 45 34 36
X%adbaiics -0168 -037/5  -0008 (30  -0176 (0015 190 424 12 586 14 -10
FHadsbaos -033 -0269 -004 0120  -0367 -0150 317 05 51 -180 R7 97
46amés -0550 072  -0433 -0683  -0982 0109 622 896 61 1027 B4 -70
Tod -1057 0173 -0621 -0143  -1579 0030 1196 -196 784 216 1019 -19
Cartioend Thell -0884 -0665 -1549 1000 1000 1000

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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IX. DESIGUALDAD EN LA CIMA

En & Per, como en muchos otros paises de América Latina, gran parte de la desigualdad se
explica por la excesiva concentracion del ingreso en los deciles e incluso percentiles superiores.
Los indicadores utilizados tienen distintos grados de sensibilidad a distintas partes de la
distribucién® y en todos los casos, se han encontrado resultados consistentes. Es ilustrativo, sin
embargo, analizar la sensibilidad de los cdculos de los indicadores de desigualdad d limitar la
muestra al 90, 95 0 99% mas pobre. Como se observa en € cuadro 21, € coeficiente de Gini para
zonas urbanas se reduce en alrededor de 10% cuando se calcula sélo sobre & 99% més pobre, en
20% cuando se calcula sobre € 95% mas pobre y en un 25% cuando se excluye de la muestra a
decil més rico. En zonas rurales, las reducciones en & Gini son similares. En todos los casos se
observa una reduccién de la desigualdad a lo largo del tiempo. Sin embargo, es notoria la gran
contribucién del decil mésrico aladesiguadad.

Cuadro 21
PERU: ANALISISDE SENSIBILIDAD DEL COEFICIENTE DE GINI 1985-1996

1958 101 194 1996
RatiRud
Coefcire ceGri pratock BmLesta o n ks k2
Coefcire ce G
Bxdyaod 1% eir » 3D kg k13
Bxdyaod S peior 7 kv 24 %
Exdyaod 109 paior % 24 261 2
Rt Ute
Coefcire ceGri paratock mLesta 2 3® n 30
Coefcire ce G
Bxdyaod 1% eir B 3D B
Bxdyaod S peior 39 0 B 274
Exdyaod 109 paicr 2 264 %7 0

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.
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Para analizar la importancia que tienen los ingresos de los estratos més ricos, se agrupa a
la poblacién en dos: e 10% superior y € 90% restante. Si se descompone |la desigualdad medida
por € indice de Theil, en la parte atribuible a los ingresos de los mas ricos se encuentra que
explica entre 50 y 55% de la desigualdad del gasto familiar per capita en zonas ruraes y entre 60
y 64% de la desigualdad de los ingresos laborales por hora en zonas urbanas (ver cuadro 22).
Adicionalmente, si se agrupa a la poblacion segiin s se posee educacion universitaria® o no, se
encuentra gque los hogares en zonas rurales con jefes que poseen educacion superior universitaria
explican entre 2 'y 4% de la desigualdad total del gasto familiar per capita; mientras que anivel de
ocupados urbanos, la tenencia de este tipo de educacion explica entre 8 y 19% de la desigualdad
del ingreso labora por hora.

Cuadro 22
PERU: CONTRIBUCION DE LA EDUCACION SUPERIOR Y DE LOS“RICOS’” A LA DESIGUALDAD
1985 1991 1994 1996
Nivel  Estructura Nivel  Estructura Nivel  Estructura Nivel  Estructura
Perd Rural: gasto familiar per capita
Theil-T 341 .253 242 .186
Contribucién de la educacion superior 1/
Intra grupos .336 .985 249 .986 .230 .950 178 .952
Entre grupos .005 .015 .004 .014 .012 .050 .009 .048
Contribucién de los "ricos" 2/
Intra grupos .168 492 126 499 113 468 .083 A47
Entre grupos 173 .508 127 .501 129 532 .103 .553
Perd Urbano: ingreso laboral por hora
Theil-T 537 435 415 .386
Contribucién de la educacion superior 3/
Intra grupos 495 922 .399 919 .378 .910 313 .812
Entre grupos .042 .078 .035 .081 .037 .090 .073 .188
Contribucién de los "ricos" 4/
Intra grupos .206 .383 161 371 .165 .396 138 .357
Entre grupos 332 617 274 .629 .251 .604 248 .643

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

1/ Corresponde a la educacién superior universitaria del jefe de hogar.

2/ Corresponde a 10% de mayor gasto familiar per capita.

3/ Corresponde a la educacién superior universitaria de los ocupados con ingresos.
4/ Corresponde a 10% de mayor ingreso laboral por hora.

Parte de la diferencia de ingresos entre los mas ricos y € resto de la poblacion se debe a
diferencias en la tenencia de activos. Por gemplo, en 1994 en zonas urbanas, € jefe de familia del
1% superior de la distribucion tenia 13.8 afios de escolaridad, mientras que € promedio para €l
decil superior era de 12.8 afios. Para € resto de la poblacion, € promedio llegaba a 8.1 afios. En
zonas rurales, estas diferencias son aln més marcadas. Otra variable en la que se observan
diferencias grandes es € tamafio de la familia; en @ percentil més rico de zonas urbanas éste es de
3.5 miembros, un miembro menos que en € decil superior y de 3 miembros menos que para €
90% més pobre. En cambio, no hay diferencias muy marcadas en la edad y e género del jefe de
hogar. Estos resultado son similares en € caso rura. En zonas rurales se verifica también un
mayor acceso a los activos tierra 'y ganado para € decil y € percentil méas rico. (Véanse los
cuadros 23y 24).
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En lo referente a ramas de actividad y ocupaciones de los jefes de hogar, también se
encuentran diferencias entre los ricos y 1os pobres. En 1994 se encuentra que en zonas urbanas los
jefes de hogar del percentil superior se concentran en las actividades de finanzas, seguros e
inmuebles y en otros servicios, que ocupan a 21y 18% del total respectivamente. En cambio,
para € 90% inferior de la distribucion las mismas actividades ocupan tan solo un 3 y 8%.
Asimismo, entre los mas ricos se encuentra una incidencia mucho mayor de jefes ocupados en €l
sector minero que en d resto de la poblacion. En zonas rurales, los jefes del percentil rico se
encuentran concentrados en las actividades de agricultura, caza y silvicultura (83%) y de
administracion publica (9%), frentea 76 y 0% en € caso de los jefes de hogares pobres.

En cuanto a ocupaciones, |os jefes de hogares urbanos en el percentil rico son con mayor
frecuencia profesionales y técnicos (36%) y funcionarios publicos y gerentes de empresas (22%),
frente a 9% y 0.3% de jefes pobres respectivamente. En € caso rural, hay también mayor
incidencia de profesionales y técnicos entre los jefes de hogares mas ricos.

Debe indicarse gque las estructuras por ramas y ocupaciones de los jefes de hogar en 1994
son bastante diferentes a las que se observaron durante 1985. Por jemplo, en €l caso de ramas de
actividad en zonas urbanas, € 26% de jefes de hogares ricos trabajaba en la rama de restaurantes
y hoteles en 1985, cifra que se redujo a 7% durante 1994 en favor de las ramas de finanzas,
seguros e inmuebles y otros servicios. Algo similar ocurrié en ocupaciones, ya que durante 1985
los jefes de hogares ricos eran con mayor frecuencia comerciantes, seguidos por funcionarios
publicos y gerentes y en tercer lugar obreros. En 1994, el 58% de los jefes de hogares ricos se
concentraban en los grupos de profesionales, funcionarios y gerentes?, repartiéndose el resto en
las otras categorias.
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Cuadro 23
PERU URBANO: TENENCIA MEDIA DE ACTIVOSY CARACTERISTICAS
DEL HOGAR ENTRE LOSRICOS* 1985Y 1994

ENNIV 1985-86 ENNIV 1994
Percentiles superiores Percentiles Percentiles superiores Percentiles
10% 5% 1% lal 90 10% 5% 1% lal 90
Educacién promedio 1/ 9.6 10.0 10.3 6.6 11.1 11.3 12.4 7.8
Educacion del jefe 115 12.0 121 73 12.8 13.2 138 8.1
Edad del jefe 48.3 48.5 51.9 45.7 50.6 48.6 51.6 49.2
Género del jefe 86.7% 89.2% 86.9% 85.3% 86.5% 85.5% 79.0% 81.9%
Institucion educativa 2/ 19.2% 20.8% 24.8% 8.9% 23.8% 33.2% 41.7% 5.1%
Tamafio de la familia 4.7 4.6 45 6.6 4.4 4.1 35 6.3
Bienes durables 3/ 40420.1 440717 492435 8957.1 22219.1 287832  44255.2 4068.3
Gasto per capita 3/ 11016.7  14660.1  27259.3 2701.6 7436.6 9618.3  16414.8 1998.4
Condicidn laboral (jefe de hogar)
Ocupado 85.8% 88.2% 80.3% 88.7% 78.7% 84.7% 83.3% 77.6%
Desocupado 0.6% 0.6% 0.0% 1.7% 1.3% 1.4% 0.4% 2.3%
Inactivo 13.7% 11.2% 19.7% 9.6% 20.0% 13.9% 16.3% 20.1%
Ramas de actividad econdmica (jefe de hogar)
Agricultura, caza, silvicultura 5.0% 4.0% 3.6% 8.4% 2.8% 1.8% 0.0% 7.4%
Pesca 0.4% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0%
Minerfa y petr6leo 2.7% 1.7% 5.7% 1.7% 3.0% 4.0% 7.5% 1.1%
Manufactura de bienes de consumo 2.5% 3.3% 0.0% 4.6% 4.4% 4.6% 3.8% 8.6%
Manufactura de bienes intermedios 6.8% 7.2% 1.9% 5.2% 4.0% 5.8% 7.8% 2.4%
Manufactura de bienes de capital 1.4% 1.6% 5.6% 3.0% 1.6% 1.3% 0.0% 2.0%
Electricidad, gas y agua 1.8% 2.6% 0.0% 1.0% 1.2% 0.2% 1.1% 0.6%
Construccion 4.0% 4.9% 6.3% 7.2% 5.9% 4.6% 7.4% 6.2%
Comercio 20.3% 22.2% 25.7% 17.6% 16.4% 20.5% 7.1% 18.5%
Restaurantes y hoteles 1.4% 1.9% 2.6% 3.7% 3.8% 3.2% 0.0% 1.7%
Transportes y comunicaciones 6.1% 5.3% 2.2% 7.5% 8.2% 7.2% 6.9% 8.8%
Finanzas, seguros e inmuebles 8.4% 7.2% 3.4% 2.7% 9.8% 13.6% 20.9% 2.7%
Administracion publica 7.8% 6.1% 5.9% 8.9% 5.6% 6.3% 1.7% 4.3%
Otros servicios 14.3% 15.5% 11.0% 13.2% 10.8% 10.3% 18.2% 8.2%
No especifica 2.8% 4.7% 6.6% 3.1% 1.0% 1.4% 1.0% 4.1%
Desocupados e inactivos 14.2% 11.8% 19.7% 11.4% 21.3% 15.3% 16.7% 22.4%
Ocupaciones (jefe de hogar)
Profesionales y técnicos 19.1% 18.8% 9.0% 7.2% 30.3% 33.7% 35.9% 9.0%
Funcionarios publicos, gerentes 9.3% 8.8% 13.9% 0.8% 31% 4.7% 22.0% 0.3%
Personal administrativo 9.7% 6.8% 3.2% 7.5% 7.7% 9.3% 9.9% 3.8%
Comerciantes y vendedores 21.3% 24.5% 26.5% 17.5% 16.5% 21.2% 7.2% 18.4%
Trabajadores de los servicios 3.9% 6.0% 7.6% 10.3% 6.2% 4.4% 0.0% 7.8%
Trabajadores agricolas 5.2% 4.0% 3.6% 9.1% 2.4% 1.0% 0.0% 8.7%
Obreros no agricolas, conductores 17.5% 19.3% 16.6% 36.0% 12.5% 10.4% 8.3% 29.4%
No especifica 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2%
Desocupados e inactivos 14.2% 11.8% 19.7% 11.4% 21.3% 15.3% 16.7% 22.4%

Fuente: ENNIV 1985-86 y 1994.

* Se define como individuos "ricos" a quienes pertenecen a 10% superior de ladistribucién del gasto per capita.

1/ Corresponde alos afios de educacion promedio de todos los miembros del hogar con 6 0 més afios de edad.

2/ Expresa el porcentaje de jefes de hogar que asistieron a unainstitucion privada en su Ultimo nivel educativo a canzado.
3/ En Nuevos Soles de junio de 1994.
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Cuadro 24
PERU RURAL: TENENCIA MEDIA DE ACTIVOSY CARACTERISTICASDEL
HOGAR ENTRE LOSRICOS* 1985y 1994

ENNIV 1985-86 ENNIV 1994
Percentiles superiores Percentiles Percentiles superiores Percentiles
10% 5% 1% lal 90 10% 5% 1% lal 90
Educacién promedio 1/ 3.8 4.2 48 2.7 6.7 7.1 8.2 43
Educacion del jefe 4.1 4.6 5.6 2.8 7.1 7.1 9.0 4.7
Edad del jefe 49.1 49.9 48.9 46.7 49.9 52.1 54.6 45.2
Género del jefe 84.2% 85.4% 80.9% 89.2% 85.0% 82.8% 91.6% 92.8%
Tamafio de la familia 4.5 4.1 3.9 6.7 43 3.8 33 6.5
Migracién 2/ 38.2% 42.0% 44.6% 24.5% 15.3% 15.6% 9.0% 10.4%
Tierra 3/ 7.1 6.7 4.6 35 39 4.0 5.2 24
Ganado mayor 4/ 29.7 30.2 30.4 19.5 19.7 21.7 27.3 14.6
Equipo agricola 5/ 329.1 375.9 229.8 69.6 1846.1 2516.9 4414.7 545.5
Bienes durables 5/ 6341.9 7699.6 9793.9 2040.0 4337.5 5222.3 6988.2 1074.7
Gasto per capita 5/ 7806.8 10286.0 20013.1 1892.1 4774.0 6137.5 11628.6 1353.4
Condicion laboral (jefe de hogar)
Ocupado 93.9% 93.8% 94.7% 93.9% 93.0% 93.2% 98.2% 95.2%
Desocupado 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
Inactivo 6.1% 6.2% 5.3% 5.9% 7.0% 6.8% 1.8% 4.1%
Ramas de actividad econémica (jefe de hogar)
Agricultura, caza, silvicultura 76.4% 76.1% 67.3% 78.1% 60.1% 61.3% 83.4% 75.6%
Pesca 0.9% 0.5% 0.0% 1.0% 0.9% 1.8% 0.0% 0.8%
Mineria y petréleo 2.8% 3.0% 9.3% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3%
Manufactura de bienes de consumo 1.2% 1.1% 0.0% 1.7% 4.5% 6.1% 0.0% 3.7%
Manufactura de bienes intermedios 1.6% 1.0% 0.7% 1.4% 0.4% 0.0% 0.0% 1.2%
Manufactura de bienes de capital 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2%
Electricidad, gas y agua 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%
Construccion 1.6% 1.9% 0.0% 2.2% 2.7% 0.0% 0.0% 3.9%
Comercio 4.0% 5.3% 9.9% 3.2% 8.9% 6.9% 1.8% 2.9%
Restaurantes y hoteles 0.5% 0.2% 0.0% 0.7% 0.1% 0.2% 0.0% 0.3%
Transportes y comunicaciones 1.0% 0.6% 0.0% 1.0% 3.6% 2.7% 0.0% 1.8%
Finanzas, seguros e inmuebles 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.1% 4.2% 9.2% 0.0%
Administracién publica 0.9% 1.3% 0.0% 0.8% 1.9% 2.8% 0.0% 2.7%
Otros servicios 2.3% 2.0% 4.9% 1.4% 6.4% 5.8% 3.7% 1.5%
No especifica 0.7% 0.8% 2.6% 0.9% 1.3% 1.4% 0.0% 0.3%
Desocupados e inactivos 6.1% 6.2% 5.3% 6.1% 7.0% 6.8% 1.8% 4.8%
Ocupaciones (jefe de hogar)
Profesionales y técnicos 2.5% 2.1% 3.4% 0.8% 8.4% 8.5% 12.9% 1.9%
Funcionarios publicos, gerentes 1.0% 2.0% 5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4%
Personal administrativo 0.5% 1.1% 2.9% 0.5% 1.7% 3.3% 0.0% 0.6%
Comerciantes y vendedores 5.0% 6.1% 9.9% 3.5% 10.5% 10.1% 1.8% 3.1%
Trabajadores de los servicios 0.3% 0.2% 0.0% 1.5% 1.5% 0.6% 0.0% 1.0%
Trabajadores agricolas 77.1% 76.7% 67.3% 79.1% 60.3% 62.8% 77.9% 76.3%
Obreros no agricolas, conductores 7.4% 5.5% 6.1% 8.5% 9.3% 6.5% 5.5% 12.0%
No especifica 0.1% 0.3% 0.0% 0.1% 1.3% 1.4% 0.0% 0.1%
Desocupados e inactivos 6.1% 6.2% 5.3% 6.1% 7.0% 6.8% 1.8% 4.8%

Fuente: ENNIV 1985-86 y 1994.

* Se define como individuos "ricos" a quienes pertenecen a 10% superior de ladistribucién del gasto per capita.
1/ Corresponde alos afios de educacion promedio de todos los miembros del hogar con 6 0 més afios de edad.

2/ Expresa el porcentaje de miembros que han migrado.

3/ Se expresa en hectéreas.

4/ Se expresa en cabezas de ganado equivalentes en borregas.

5/ En Nuevos Soles de junio de 1994.

En € cuadro 25 se presentan los resultados de la descomposicion de Oaxaca, que permite
identificar que porcentgje de las diferencias de ingresos 0 gastos entre ricos y pobres (entre €
10% superior y e 90% restante) es explicado por diferencias en las caracteristicas (tenencia de
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activos) de los hogares o individuos y que porcentgje es explicado por diferencias en precios o
retornos a tales caracteristicas. A pesar de las claras diferencias en la tenencia de activos, sélo un
quinto de las diferencias de ingresos entre los ricos y los demés se deben a estas diferencias, €
resto se debe a diferencias en la rentabilidad (precio) de tales activos. Como se desprende del
cuadro, s descomponen las diferencias entre ricos y pobres las diferencias en la tenencia media de
activos explican tan slo entre 14% y 47% de la brecha en los gastos familiares per capita de las
zonas rurales, y entre 9% y 66% del ingreso laboral por hora en zonas urbanas, dependiendo de la
metodol ogia de descomposicion utilizada. De otro lado, tanto para las zonas rurales (gastos per
capita) como para las urbanas (ingreso labora por hora), las diferencias entre ricos y pobres
explicadas por tenencia de activos han aumentado.

Cuadro 25
PERU: DESCOMPOSICION DE LA BRECHA DE GASTOSPER CAPITA ENTRE RICOSY POBRES*
ENNIV 1985-86 ENNIV 1994
Brecha Estructura Brecha Estructura
Per( Rural
Brecha de gastos entre "ricos" y "pobres" 1.61 1.31
Método 1
Diferencias en cantidades de activos 0.22 14% 0.42 32%
Diferencias en retornos a los activos 1.38 86% 0.89 68%
Método 2
Diferencias en cantidades de activos 0.55 34% 0.61 47%
Diferencias en retornos a los activos 1.06 66% 0.70 53%
Perd Urbano
Brecha de gastos entre "ricos" y "pobres" 1.50 1.38
Método 1
Diferencias en cantidades de activos 0.13 9% 0.40 29%
Diferencias en retornos a los activos 1.37 91% 0.98 71%
Método 2
Diferencias en cantidades de activos 0.69 46% 0.91 66%
Diferencias en retornos a los activos 0.80 54% 0.47 34%

Fuente: ENNIV 1985-86 y 1994.

* Se define como individuos “ricos’ a quienes pertenecen al 10% superior de la distribucion del gasto per capita'y como

“pobres’ a quienes pertenecen a 90% inferior.

Para el 10% superior se estimalaregresion: Y,=B.X; +&

Para el 90% inferior se estimalaregresion: Y p=BpX,+e,
Evaluando en la media de cada variable y utilizando los coeficientes estimados en las regresiones, se tiene:
Método de descomposicion 1: Y -Y p=B(X-Xp)+Xp(Br-Bp)
Método de descomposicion 2: Y -Y p=Bp(X-Xp)+X:(B-Bp)
En cada caso, la variable dependiente es € logaritmo del nivel de gasto per capita (a precios constantes). Las variables
explicativas o activos, consideradas en las regresiones para zonas rurales fueron: afios de educacion, edad, género, rama de
actividad y ocupacion (caracteristicas del jefe de hogar), tamafio de la familia, acervo de tierra, cabezas de ganado, valor del
equipo agricola, y valor de bienes durables. Las variables explicativas (activos) consideradas en las regresiones para zonas
urbanas fueron: afios de educacion, edad, género, sistema educativo, rama de actividad y ocupacion (caracteristicas del jefe de
hogar), tamafio de lafamiliay valor de los bienes durables.
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Finalmente, interesante explorar s se esta captando o no a las familias que efectivamente
pertenecen a los estratos de més atos ingresos, ya que se relacionan a la discusion sobre la
subestimacioén tipica de las encuestas de hogares de los ingresos de la familias més ricas,
usualmente perceptores de ingresos de capital. El decil y & percentil mas rico que se describe
aqui, y que comunmente en los estudios de la distribucion del ingreso, son los perceptores mas
ricos gue se registran en las encuestas de hogares como la ENNIV. Es vaido preguntarse qué
tanto se acerca ese 1% superior, a real 1% superior de la poblacion, y a mismo tiempo, qué
porcentaje de familias o individuos no llegan a captar estas encuestas. Segun € cuadro 26, €
gasto per capita de una familia en & percentil més rico es de 16,415 Nuevos Soles de 1994.
Ajustando por inflacién y por € tamafio medio de la familia, se encuentra que € gasto anua
familiar es de 77,789 Nuevos Soles de 1997, o US$ 29,612. Es decir, que € ingreso neto
promedio mensual es US$ 2,468. De otro lado, si este es € percentil mas rico de las zonas
urbanas, deberiamos de estar hablando de aproximadamente 35,000 familias. Apoyo S.A. rediza
anuamente un estudio sobre niveles socioecondémicos, y encuentra que 64,300 hogares
pertenecen a lo que denominan estrato A%, De éstos, 62,100 estan en Lima Metropolitana. Para
analizar s este estrato coincide con e percentil més rico de las encuestas que se analizan agui, es
atil analizar a interior de ese estrato A. Apoyo divide este estrato en dos, € estrato A1 cuyo
ingreso medio es de US$ 4,000, y € estrato A2 con un ingreso promedio que alcanza los US$
2,800, como se muestra en € cuadro 26. El ingreso medio del estrato A2 es superior a gasto
medio de USS$ 2,468 registrado aqui como promedio del percentil més rico. Sin embargo, segun
Apoyo, d ingreso promedio mensua del siguiente estrato (denominado B1) es menor a US$
1,000, por lo que es probable que exista una interseccién entre el percentil superior de la encuesta
y las familias ddl estrato “casi” més rico. Es probable que esta encuesta no capte a casi ninglin
individuo de las 14 mil familias mas ricas, sin embargo, s es probable que parte de las 48 mil
familias que segiin Apoyo son parte del estrato A2 sean las que en las encuestas pertenecen
percentil superior. El ingreso medio del estrato A2 es de US$ 2,800, superior ad US$ 2,468
registrado aqui. Asi, se puede concluir que la encuesta no estaria captando unos 30 mil hogares
del estrato A, es decir aproximadamente un 3% de las familias de Lima, que constituyen un 1.3%
de las familias de las zonas urbanas y casi 1% del tota de las familias del PerU. Este sesgo no es
inusua en los estudios de hogares en general y se relaciona a la dificultad para que estos
instrumentos capten los ingresos generados por € capital.

Cuadro 26
NIVEL SOCIOECONOMICO A EN LIMA METROPOLITANA, 1997

Hogares Estructura Ingreso Familiar Afios de
(miles) medio US$ 1/ Educacién 2/

Estrato A 62.0 4.3%

Al 14.4 1.0% 4000 18.0
A2 47.6 3.3% 2800 17.4

Resto 1381.3 95.7%

Fuente: Nivel Socioeconémico 1997, APOYO SA.
1/ El dato que consigna Apoyo es un ingreso bruto, se ha considerado que el neto seria €l 80% de esacifra.
2/ Corresponde a jefe de hogar.
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X. BALANCE Y CONCLUSIONES

La distribucién del ingreso se ha hecho menos desigual en los Ultimos 25 afios, en parte debido a
mejoras en la distribucion y acceso a la educacion. Esta reduccién en la desigualdad continud su
tendencia decreciente entre 1985 y 1991. Entre ese ultimo afio y 1996, la reduccién continud
aunque en una magnitud menor. Estos resultados son robustos a la utilizacion de distintas
variables —ingreso total, ingreso total per capita, gasto total per capita, ingreso labora horario-
extraidas de digtintas encuestas y utilizando distintos indicadores de desigualdad —como €
coeficiente de Gini, € indice Theil-T o lavarianza del logaritmo.

No existe una explicacion Unica para los cambios observados en la dispersion desde 1985
en adelante. El andisis a nivel nacional, utilizando la variable gasto, muestra que la educacion es
la variable que por si sola explica la mayor parte de las diferencias de ingresos. Asi, casi la cuarta
parte de la desigualdad se explica por diferenciales de ingresos entre grupos educativos. De otro
lado, se encuentra que no es claro gque ninguna dimensién de la estructura de ingresos o gastos
(grupos de educacion, edad, genero, o region) haya tenido un papel dominante en la explicacién
de los cambios en la desigualdad, y més bien son reducciones en ladesigualdad al interior de estos
grupos los que explican la reduccién en lamisma. Sin embargo, analizando por separado la regién
urbana y rural, es posible encontrar agunos cambios que explican mgor la dindmica de la
distribucion del ingreso.

En € caso urbano, comparando 1985 y 1991, se encuentra una reduccién en la dispersion
en los ingresos laborales en un contexto de caida dramética de los mismos. Ademés entre esos dos
anos se observa una contraccion generalizada de la estructura de ingresos. Asi, los diferenciales
de ingresos entre mas y menos educados, entre los mas y menos experimentados, y entre aquéllos
con més tiempo en una ocupacion respecto de los gque tienen menos tiempo en la misma, se
reducen — i.e. una reduccion en los retornos a la educacion y 1os retornos a la experiencia. Ambos
desarrollos son consistentes con la reduccion en la dispersion globa del ingreso. A partir de las
descomposiciones del indice de Theil se encuentra que la categoria ocupacional y la rama de
actividad son casi tan importantes como la educacion para explicar la dispersion del ingreso. En
ese periodo, la dispersién del ingreso entre grupos de ocupacion y sector también se redujo.
Ademés de una reduccion de la desigualdad entre grupos, una reduccién casi tan importante se
observd en la dispersion a interior de los grupos de educacién experiencia, genero, sector de
actividad y ocupacion.

En € periodo posterior a inicio de las reformas estructurales, 10s ingresos reales crecieron
levemente y la desigualdad del ingreso urbano continud reduciéndose pero a un ritmo menor. En
parte, esto se debe a que en agunas dimensiones de la estructura de ingresos se encuentra un
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aumento de la dispersion, en particular en e caso de la educacién. Como se discutio, esto se
deberia a un incremento en la demanda por trabajadores calificados, generada por la apertura
econdmica, la mayor inversion en capital fisico y la incorporacion de nuevas tecnologias.
Asimismo, se observa un incremento en la dispersion del ingreso segiin grupos ocupacionaes. Sin
embargo, la dispersion de ingresos entre grupos de edad se reduce. También en este periodo, €
factor dominante para explicar la reduccion en la dispersion global del ingreso laboral urbano esla
reduccion en la dispersion a interior de los distintos grupos. Asi, a diferencia de 1o observado en
muchos otros paises latinoamericanos, en los que la dispersion ddl ingreso se incrementa luego de
las reformas, en € Perll se observa una leve reduccién de la dispersion.

En e caso del sector rurd, las dimensiones mas importantes para caracterizar por si solas
ladispersion del ingreso son la educacion y e tamafio de lafamilia. En € caso de la educacion, se
encuentra una reduccién en la desigualdad del ingreso entre grupos educativos entre 1985 y 1991
y luego un incremento de la misma durante |os noventa, patron relacionado a la evolucién de los
retornos a la educacion y similar a observado en e sector urbano. De otro lado, se encuentra que
al interior de grupos de capital humano, la contribucién de latierray del ganado son importantes
para explicar la desigualdad, aunque no se encuentra un patron claro de cambios en € tiempo. La
desigualdad d interior de los grupos de capital humano y fisico se reduce a lo largo de todo €
periodo de andlisis y es € demento més importante para explicar la reduccion de la desigualdad
global.

No es posible determinar de manera certera la evolucion de la dispersiéon factorial del
ingreso total. La evidencia disponible a partir de las encuestas de hogares, s bien limitada, no
muestra ninguna evidencia de que ésta se haya incrementado. Adicionamente, comparando la
evolucién de distintas definiciones de ingreso labora con la evolucion del producto y del ingreso
naciona per cdpita —disponible de fuentes secundarias— no se encuentra evidencia de una
reduccién de la participacion del factor trabajo en € ingreso total. Como se discutié, no hay razén
para pensar que en € periodo posterior a las reformas, en @ gue la economia es més abierta y
competitiva, las tasas de rentabilidad del capital sean més eevadas que cuando esta era més
cerrada, proteccionista y con precios relativos fijados por € gobierno y por lo tanto sujetos a
presiones de grupos de interés. No es claro por lo tanto, que la participaciéon del capital en €
ingreso total deba de haber aumentado. Sin embargo, existen algunos elementos que podrian
[levar a que las reformas hayan implicado una mayor dispersion del ingreso total. Como resultado
de la reduccion en la inflacion, la mayor estabilidad econdmica y la reduccion en e costo del
capital, 10s precios de las acciones bursétiles y e valor de las empresas se han incrementado™.
Esto implica un aumento de riqueza y probablemente de ingresos entre los poseedores de estos
activos, que tienden a concentrarse en € decil mas rico. Este incremento de ingresos de los mas
ricos llevaria a una mayor dispersion de la distribucién —sin tener un efecto negativo sobre los
ingresos ddl resto de la poblacién. Sin embargo, parte dd dinamismo del mercado de capitales se
debio alos programas de participacion ciudadana, que facilitaron e acceso de familias de menores
ingresos a la posesion de acciones en empresas privatizadas. Esto reduce de alguna medida €
efecto posiblemente concentrador de una mayor capitalizacion del mercado bursatil.

De otro lado, los incrementos de productividad que se han observado, asi como €
incremento en la tasa de inversion, han generado un incremento en la demanda por trabajadores
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mas cdificados que se ha traducido en un incremento en los ingresos relativos de éstos
trabgjadores. A diferencia de otros paises latinoamericanos, este todavia no es un efecto
dominante y a pesar de este desarrollo, la dispersion del ingreso se reduce. Andlisis realizados con
encuestas de hogares asi como con encuestas de empresas, muestran gue la brecha de ingresos
entre mas y menos calificados continué amplidndose en 1997 y 1998, més alla dd periodo de
andlisis de este documento. Es posible, que eventualmente este efecto domine y se observe un
incremento en ladispersion del ingreso total.

La evidencia mostrada es consistente con una reduccion de la dispersion del ingreso en €
largo plazo, y una continuacion de esa tendencia luego de las reformas estructurales luego de los
noventa. El problema central es que la menor dispersién no implica un aumento de bienestar si no
conlleva un aumento de ingreso de toda la poblacion, y en particular de los individuos en los tres
quintiles inferiores. En los noventa, individuos en estos quintiles han meorado su posicién
relativa, pero no lo suficiente como para reducir la tasa de pobreza de manera significativa. Esta
se ha reducido respecto de |o observado a inicios de los setenta, pero a partir de mediados de los
ochenta, ha fluctuado con € ciclo econdmico sin mostrar reducciones estructurales importantes,
aln cuando la dispersion del ingreso continué reduciéndose. En este contexto, la menor varianza
del ingreso no tiene un impacto sobre & bienestar en tanto la media no se ha modificado
sustancialmente. En este sentido, la variable relevante en términos de politica econémica no debe
de ser la distribucién de los ingresos, ya que ésta resume la rentabilidad de los distintos activos
gue poseen distintos grupos de la poblacién, si no més bien & aumento de los ingresos de los més
pobres, que se puede dar tanto en un contexto de mayor como de menor dispersion.

Hay algunos el ementos que sugieren que la dispersion puede aumentar en € futuro. Pero
esto no tendrian porque tener un efecto negativo sobre € bienestar, en tanto € aumento de
ingreso de algunos no se origine a costa de la reduccion de ingresos de los otros 0 de una
reduccién de sus oportunidades de generacion de ingresos. Si reducen e bienestar 1os aumentos
de la dispersiéon en € ingreso generadas por rentas, ya que en esos casos, € incremento en los
ingresos de algunos se ha dado a costa de una reduccion de los ingresos reales de otros. Mas bien,
s ladesigualdad del ingreso se incrementa por un aumento a la remuneracion a las calificaciones,
0 s la rentabilidad del capital se incrementa, se estan generando las sefiales correctas para la
inverson en determinados activos. Si la estructura impositiva es progresiva, se generan
oportunidades de inversién en activos de capital publico que permiten aumentar la rentabilidad de
los activos de capital pablico y privado, en particular de los més pobres. El aumento de los
ingresos, sin importar s se da en mayor magnitud entre los més ricos, genera ademés la
posibilidad de redistribucion de las oportunidades, ya que permite invertir en activos de capita
humano de los més pobres. El problema pertinente en términos de politica, no es la desigualdad
del ingreso, sino es més bien la desigualdad de oportunidades, variable que si es posible de
intervencién independientemente del contexto en términos de desigualdad del ingreso.
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Anexo 1
Descripcion de los componentes de gastos e ingresos y deflator es utilizados

Gasto familiar anual
El gasto familiar incluye los diferentes rubros de gasto:

1. Gastos en vivienda. Se calcula € gasto anual en vivienda a partir del pago por aquiler de la
vivienda que e hogar habita reportado para € mes de la entrevista, tanto para los arrendatarios
(pago por @ alquiler) como paralos propietarios (alquiler imputado por € jefe de hogar).

2. Gastos en educacion. Se consideran los gastos realizados durante € afio por concepto de
matricula, aportaciones a las asociaciones de padres de familia, apoyo educativo, libros y
textos escolares, uniformes y otros Utiles, refrigerios y transporte.

3. Gastos en sdud. Gastos por concepto de consultas, internamiento y medicinas realizados

durante las Ultimas cuatro semanas.

Gastos diarios en alimentos consumidos fuera del hogar.

Gastos en bienes semiduraderos y servicios.

Gastos por transferencias. Considera el pago de impuesto ala renta, pensiones por divorcio y/o

alimentos, remesas enviadas a familiares, donaciones, primas de seguro, contribuciones a la

seguridad social, aportaciones a clubes y/o asociaciones.

7. Autosuministro y autoconsumo aimentario. El autosuministro corresponde a consumo de
adimentos, sin que medie pago aguno, que fueron obtenidos previamente para fines
comerciales. El autoconsumo corresponde a consumo de aimentos, sin que medie pago
alguno, producidos por € hogar. En ambos casos se valorizan a precios de mercado local
minorista.

o0k

Estos gastos han sido agrupados por grandes grupos de consumo: alimentos, bebidas y tabaco;
vestido y calzado; aquiler de vivienda, combustibles y eectricidad; muebles y enseres; cuidado y
conservacion de la salud; transportes y comunicaciones; servicios de ensefianza y esparcimiento;
otros bienes y servicios; y pagos por transferencias. Los niveles de gasto, valores nominales a
precios de cada region, se obtuvieron a partir de calculos realizados por € Instituto Cuanto S.A.

Ingreso familiar anual

El ingreso familiar se obtuvo al agregar |as diferentes fuentes de ingresos que tuvieron los hogares
durante €l afio, ya sea como ingresos monetarios o en especie. Estos valores se obtuvieron a partir
de la informacién por hogar de cada una de las encuestas. Los diferentes tipos de ingresos que
componen € ingreso familiar total son:

1. Ingreso neto por trabajo principal paralos dependientes (asalariados), durante los Ultimos siete
dias y/o los ultimos doce meses. Se considera € monto recibido por concepto de sueldos o
salarios, pagos adicionales (bonificaciones recibidas por concepto de escolaridad, Navidad,
etc.), remuneraciones percibidas en bienes y/o servicios gratis o subvencionadas como
refrigerios, comestibles, transporte, ropa, uniformes o vivienda
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. Ingreso neto por trabagjo secundario para los dependientes (asaariados), durante los Ultimos

siete dias y/o los ultimos doce meses. Se consideran 10s mismos rubros de ingreso que para €
caso del trabajo principal, se consideran también los ingresos percibidos de manera esporadica
por otras actividades (“cachuelos’).

Ingreso por trabgjo principal para los independientes (cuenta propia), durante los Ultimos siete
dias y/o los ultimos doce meses. Se considera e monto del ingreso por trabajo por la actividad
independiente. En este caso se reporta € ingreso neto, una vez descontados los costos de
operacion requeridos pararedlizar € trabgjo.

. Ingreso por trabgjo secundario para los independientes (cuenta propia), durante los dltimos

siete dias y/o los ultimos doce meses. Se considera e monto del ingreso por trabgjo por la
actividad independiente en € trabajo secundario, ademas de ingresos percibidos de manera
esporadica por otras actividades (“cachuelos’).

Vaor del autosuministro y autoconsumo alimentario.

Otros ingresos. Se consideran las pensiones de jubilacion, cesantia, intereses a capital, rentas
de propiedades (fuera de la vivienda que se habita), indemnizaciones, herencias, remesas y/o
transferencias).

Los datos de ingresos familiares son cal cul os propios.

Ingreso laboral por hora

El clculo dd ingreso laboral total se reaizo en base a los ingresos netos autoreportados en las
encuestas tanto para la actividad principal como para la secundaria, durante los Ultimos siete dias.
Para obtener un indicador de ingresos comparable entre trabagjadores con distinta dedicacion a
mercado laboral, se convirtieron los valores reportados a unidades por hora utilizando €l nimero
de horas trabgadas en cada una de las diferentes actividades (principal y secundaria). Los
conceptos de ingresos considerados fueron:

1.

Ingreso neto por trabgjo principa paralos dependientes (asalariados), durante los Ultimos siete
dias. Se considera € monto recibido por concepto de sueldos o salarios, pagos adicionaes
(bonificaciones recibidas por concepto de escolaridad, Navidad, etc.), remuneraciones
percibidas en bienes y/o servicios gratis o subvencionadas como refrigerios, comestibles,
transporte, ropa, uniformes o vivienda.

. Ingreso neto por trabagjo secundario para los dependientes (asaariados), durante los Ultimos

siete dias. Se consideran los mismos rubros de ingreso que para el caso del trabajo principa, se
consideran también los ingresos percibidos de manera esporadica por otras actividades
(*cachuelos’).

Ingreso por trabgjo principal para los independientes (cuenta propia), durante los Ultimos siete
dias. Se considera el monto del ingreso por trabgjo por la actividad independiente. En este caso
se reporta € ingreso neto, una vez descontados l0s costos de operacidon requeridos para
realizar e trabgo.

Ingreso por trabgjo secundario para los independientes (cuenta propia), durante los Ultimos
siete dias. Se considera e monto del ingreso por trabajo por la actividad independiente en €
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trabajo secundario, ademas de ingresos percibidos de manera esporédica por otras actividades
(“cachuelos’).

Como se menciond, todos los estos ingresos valorizados en términos monetarios corresponden a
la semana anterior a la entrevista (Ultimos siete dias), semana en la que la persona declar6 estar
ocupada, ya sea como trabgador dependiente (asalariado) o como independiente (cuenta propia o
autoempleado). En ambos casos |as preguntas correspondientes a niveles de ingreso laboral en los
cuestionarios de las encuestas se refieren a ingreso neto que e entrevistado percibié durante la
semana de referencia. Los datos de ingresos por trabajo son cal cul os propios.

Deflacion espacial y temporal de valores monetarios

Los datos monetarios se expresaron como valores reales en Nuevos Soles de Lima de junio de
1994. Para obtener estas cifras asi expresadas es necesario realizar dos tipos de gjustes. El
primero, deflacidn espacial, consiste en llevar los vaores expresados en unidades monetarias a
precios de cada dominio o regién a las unidades de una sola de €ellas, en este caso se ha elegido
como base a Lima Metropolitana, con 1o que se obtienen cifras nominales a Nuevos Soles de
Lima. El segundo gjuste, deflacidon temporal, consiste en pasar los vaores nominaes a vaores
reales.

Para redlizar 1a deflacion espacid se utiliza € indice de precios regionales construido segin la
metodologia de Glewwe (1988) para la encuesta de 1985-86, y € indice de precios regionaes
construido por € Instituto Cuanto para las encuestas de 1991, 1994 y 1996. Para contar con
datos comparables en ambos casos se tomé como base € nivel de precios de Lima Metropolitana.

Para deflatar los valores monetarios en € tiempo se prefiri6 emplear un indice de precios
geométrico elaborado por Escobal y Castillo (1994) en lugar del indice de precios oficial, debido a
que e Pert enfrentd una hiperinflacion hacia finales de la década de los ochenta. La ventgja del
indice geométrico sobre € oficia radica en que permite sustitucion en € consumo asumiendo,
implicitamente, que los agentes econdmicos tienen capacidad de reaccion frente a los cambios en
precios relativos sobre todo en periodos de alta variabilidad de precios, o cua permite que €
indice de precios geométrico elimine la sobre—estimacion de lainflacion del IPC oficidl.

Correccion de gastos por diferencias en canastas de consumo

Adicionalmente a la deflacién espacia que corrige las diferencias de precios entre regiones, en €l
caso del indicador de gastos familiares se realizd una correccion por diferencias en las estructuras
de las canastas de consumo regionales. Dado que la composicion de las canastas en las diferentes
regiones no considera los mismos bienes y servicios fue necesario redlizar un gjuste que expresara
cada una de €llas de manera equivaente. Para ello, cada una de las canastas valorizadas a precios
de Lima Metropolitana se expresaron como un valor relativo a esta tltima.
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Anexo 2
I nfor macién adicional

PERU: INGRESO Y GASTO PER CAPITA PROMEDIO POR QUINTILES, 1985-1996

Porcentaje acumulado del Ingreso 1/ Porcentaje acumulado del Gasto 2/
Quintil 1985 1991 1994 1996 1985 1991 1994 1996

Total de regiones en cada encuesta

| 436 584 520 681 800 585 752 986

1 930 1057 1045 1280 1613 1015 1269 1557

11 1542 1580 1561 1864 2359 1412 1767 2115

v 2529 2367 2400 2683 3434 1977 2492 2877

\% 6891 5565 5625 6044 7443 4036 5155 5750
Promedio 2464 2225 2229 2507 3129 1804 2286 2654

Regiones comunes en todas las encuestas

| 451 584 573 745 786 585 751 990

1 1003 1057 1135 1376 1613 1015 1268 1557

11 1638 1580 1669 1977 2359 1412 1767 2113

v 2646 2367 2538 2821 3438 1977 2493 2877

\% 7107 5565 5890 6145 7487 4036 5147 5802
Promedio 2568 2225 2360 2606 3317 1804 2329 2718

Fuente: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

1/ Corresponde a ingreso familiar per cpitaanual. En el calculo no se considera el valor del alquiler imputado.

2/ Corresponde a gasto familiar per cépita anual.

Las cifras se expresan en Nuevos Soles de Lima en Junio de 1994. Los quintiles se corresponden a cada variable por separado.
Corresponden a quintiles de ingreso y de gasto a nivel nacional en cada caso.

LIMA METROPOLITANA: RATIO DE INGRESOS LABORALES SEGUN EDUCACION
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Grupos educativos: PRIM = Primariay sin instruccion, SEC = Secundaria, SUP = Superior Universitariay No Universitaria
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PERU URBANO: THEIL-T Y SUSCOMPONENTES PARA INGRESO LABORAL POR HORA, 1985-

1996
Componentes del indice Theil-T
1985-86 1991 1994 1996
Total Intra  Entre Total Intra  Entre Total Intra  Entre Total Intra  Entre
Género

Mujer 5253 1492  .0795 4454 1488  .0488 3861 1272 -.0445 4011 1355 -.0442
Hombre 5242 3753 -.0668 4222 2812 -.0440 4221 2831 .0494 3704 2452 .0489
Total 5372 5245 0128 4347 4299 0048 4152 4103 0049 3855 3808 0048
Estructura (%) 98% 2% 99% 1% 99% 1% 99% 1%

Nivel educativo
Sin educacion 3730 .0100 -.0153 3730 .0038 -.0081 3730 .0061 -.0129 1286  .0011 -.0070
Primaria 2822 1201 -.0778 2822 .0691 -.0338 .2822  .0575 -.0524 2140 .0490 -.0522
Secundaria incompleta 2899  .0690 -.0313 2899  .0446 -.0325 2899  .0427 -.0237 .1878  .0314 -.0357
Secundaria completa 2326 1431 .0179 2326 1179 -.0272 2326 1127 -.0274 1753  .0688 -.0479
Superior no universitaria .2008  .0244  .0263 .2008  .0395  .0050 .2008  .0545  .0222 2357  .0361  .0087
Superior universitaria .2854 1058  .1451 .2854 1190  .1373 2854 .0925  .1435 2332 1181 2151
Total 5372 4724 0649 4347 3939 0408 4152 3659 0492 3855 3045 0810
Estructura (%) 88% 12% 91% 9% 88% 12% 79% 21%

Grupos de edad
14 a 25 afios 5234 0765 -.0649 3941 .0577 -.0634 .3873  .0543 -.0573 3611 .0668 -.0489
26 a 35 afios 4499 1451 0238 4163 1191 .0027 3869 1140  .0041 3811 1036  .0190
36 a 45 afios 5170 1408  .0520 .3868  .1048  .0416 .3428  .0943  .0376 3677 .0943  .0239
46 a mas 5880  .1522  .0117 4431 1314 0409 4647 1348 0334 3895 1117 .0152
Total 5372 5146 0226 4347 4130 0217 4152 3974 0178 3855 3764 .0092
Estructura (%) 96% 4% 95% 5% 96% 4% 98% 2%

PERU RURAL: THEIL-T Y SUSCOMPONENTES PARA EL GASTO PER CAPITA, 1985-1996

Componentes del indice Theil-T

1985-86 1991 1994 1996
Total Intra Entre Total Intra Entre Total Intra Entre Total Intra Entre
Género

Mujer 4955 0678 .0263 1860 .2038 .0161 2795 .0279  .0223 .2084 2030 .0062
Hombre 3138 2708 -.0236 2598 2313 -.0149 2353 2118 -.0198 1839  .1660 -.0060
Total 3413 3386 .0027 2529 2517 0013 2422 2397 0025 1865 1863  .0002
Estructura (%) 99% 1% 100% 0% 99% 1% 100% 0%

Nivel educativo
Sin educacion 3730 .0993 -.0263 3730 .0148 -.0139 3730 .0162 -.0287 1286 .0203 -.0265
Primaria 2822 1824 -.0186 2822 1597 -.0057 2822 1354 -.0291 2140 1060 -.0095
Secundaria incompleta 2899 .0253  .0235 2899 .0288 -.0146 2899 .0230 .0078 1878  .0176 -.0034
Secundaria completa 2326 .0144 0192 2326 .0345 .0181 2326 .0299 .0314 1753 .0186  .0207
Superior no universitaria .2008 .0014 .0036 .2008 .0034 .0072 .2008 .0077  .0056 2357 .0031 .0095
Superior universitaria 2854 .0049 .0143 2854 0036 .0164 2854 .0089 .0341 2332 .0054 .0249
Total 3413 3276 0137 2529 2452 0078 2422 2210 0212 1865 1709 0156
Estructura (%) 96% 4% 97% 3% 91% 9% 92% 8%

Grupos de edad
14 a 25 afios 2494 0067 .0001 1261 .0061 .0027 1289 .0057 .0010 .0584 .0015 .0057
26 a 35 afios 2726 .0485 -.0010 1819  .0317 -.0385 1977 .0408 -.0135 1514  .0309  .0005
36 a 45 afios 2807  .0777 -.0202 1826 .0444 -.0471 2037 .0521 -.0386 1647 0410 -.0351
46 a mas 3998 2072 .0223 2848 1522 .1015 2771 1369  .0579 2085 1090 .0332
Total 3413 3401 .0012 2529 2344 0186 2422 2354 0068 1865 1822 .0042
Estructura (%) 100% 0% 93% 7% 97% 3% 98% 2%
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PERU URBANO: RAMA DE ACTIVIDAD Y OCUPACION SEGUN DISTRIBUCION DEL INGRESO
LABORAL POR HORA
(Por individuos)

ENNIV 1985-86

ENNIV 1994

Percentiles superiores Percentiles Percentiles superiores Percentiles
10% 5% 1% lal 90 10% 5% 1% lal 90
Ramas de actividad econémica
Agricultura, caza, silvicultura 3.0% 4.5% 3.2% 5.4% 2.5% 2.1% 0.0% 5.3%
Pesca 0.9% 1.2% 0.0% 0.5% 0.1% 0.3% 0.0% 0.9%
Minerfa y petréleo 4.3% 2.9% 2.6% 0.7% 2.6% 2.6% 3.0% 1.2%
Manufactura de bienes de consumo 31% 2.4% 31% 7.9% 7.3% 5.5% 9.3% 11.6%
Manufactura de bienes intermedios 5.5% 5.2% 0.0% 6.0% 6.3% 5.6% 5.8% 3.5%
Manufactura de bienes de capital 2.1% 2.2% 0.0% 2.4% 1.5% 1.8% 3.3% 2.3%
Electricidad, gas y agua 3.2% 1.7% 1.8% 0.7% 1.6% 0.6% 0.0% 0.6%
Construccion 3.0% 2.6% 2.5% 5.4% 4.3% 5.0% 11.9% 5.3%
Comercio 19.1% 21.9% 27.9% 25.5% 20.7% 20.6% 11.9% 27.8%
Restaurantes y hoteles 1.6% 3.3% 2.2% 5.4% 2.4% 2.4% 0.0% 2.9%
Transportes y comunicaciones 7.6% 9.6% 11.2% 6.0% 6.9% 9.3% 9.5% 8.2%
Finanzas, seguros e inmuebles 7.1% 7.9% 10.0% 4.0% 11.4% 11.8% 16.4% 4.4%
Administracion pablica 11.9% 10.3% 11.7% 8.1% 5.6% 4.3% 4.3% 5.7%
Otros servicios 24.0% 20.0% 18.9% 18.7% 23.5% 25.6% 24.6% 17.1%
No especifica 3.5% 4.3% 5.0% 3.4% 3.3% 2.8% 0.0% 3.6%
Ocupaciones

Profesionales y técnicos 30.1% 31.0% 29.9% 9.5% 38.5% 40.7% 38.1% 16.7%
Funcionarios pablicos, gerentes 6.6% 7.7% 13.1% 0.7% 3.3% 3.8% 10.4% 0.3%
Personal administrativo 10.9% 9.6% 4.8% 11.9% 9.9% 11.3% 6.0% 8.6%
Comerciantes y vendedores 17.7% 19.6% 26.2% 25.3% 21.8% 19.7% 14.7% 28.0%
Trabajadores de los servicios 6.3% 6.2% 11.3% 13.2% 4.6% 3.0% 0.0% 10.6%
Trabajadores agricolas 4.2% 6.3% 3.2% 5.8% 3.0% 3.0% 3.3% 6.2%
Obreros no agricolas, conductores 24.0% 19.8% 11.5% 33.6% 19.0% 18.5% 27.5% 29.7%
No especifica 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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Notas

1 En CEPAL (1989) se presenta una descripcion detallada sobre cobertura, indicadores de ingresos y gastos, y metodologia
empleada en los estudios sobre distribucion del ingreso basados en encuestas de hogares hasta 1989. En esta recopilacion de fuentes
se estiman, a partir de la informacién agregada de los estudios originales y metodologia apropiada, algunos de los indicadores
resumen de la desigualdad como el coeficiente de Gini.

2 Durante 1990 se realizo la segunda ENNIV, pero su cobertura fue Lima Metropolitana Unicamente. Inicialmente estas encuestas
fueron parte del proyecto Living Standard Measurement Survey o LSMS del Banco Mundial. A partir de 1991, han sido aplicadas por el
Instituto Cuénto.

3 La encuesta de 1991 no cuenta con cobertura nacional ya que los dominios de costa rural y selva (urbana y rural) fueron excluidos.
Sin embargo, es posible realizar comparaciones validas para la informacion del resto de dominios que si se mantienen a lo largo del
periodo. Como se vera mas adelante, la restriccion a dominios comparables no suele modificar de manera sustancial los calculos.

4 Una descripcion detallada acerca del célculo de cada una de estas variables, asi como de la conversion a unidades monetarias
comparables en el tiempo y entre regiones, se encuentra en el Anexo.

5 Procesada y publicada por Amat y Ledn (1981).

6 La metodologia para la estimacion de coeficientes de Gini a partir de datos agregados por grupos de ingreso o por
quintiles/deciles esta desarrollada en Datt (1992). Consiste en estimar una forma funcional ad-hoc para la curva de Lorenz, y a partir
de los pardmetros de la estimacion calcular el Gini. En este caso se implement6 una funcion cuadratica para la curva de Lorenz.

7 La ENCA y la ENNIV son comparables tanto en la cobertura geografica (nacional, urbana y rural) como en la definicion de los
agregados de ingresos y gastos familiares. Para mayor detalle sobre los datos de la ENCA puede verse Amat y Ledn (1981).

8 Es decir, se reducen las muestras de 1985, 1994 y 1996 que tienen representatividad nacional de modo que coincidan con la de
1991, que excluye costa rural y selva.

9 Los quintiles se calcularon para cada una de las variables por separado, es decir se trata de quintiles de ingreso y de gasto en cada
caso. Los niveles de ingreso/gasto per capita promedio por quintiles de presentan en el Anexo.

10 Véanse por ejemplo Atkinson (1970), Sen (1973) y Love y Wolfson (1976).

11 Debe tenerse en cuenta que la “talidad’ de los datos sobre ingresos de zonas rurales es cuestionable ya que presentan problemas
de tipo estacional por los diferentes periodos en los que se realizaron las ENNIV. Adicionalmente, en la encuesta de 1991 se
excluyeron las regiones rurales de costa y selva de la base muestral por lo que no se cuenta con hogares de estas regiones para ese
afio. En adelante, al analizar la desigualdad en zonas rurales se empleara como indicador el nivel de gasto familiar per cépita para
evitar estos problemas.

12 Sj se emplea como indicador de crecimiento la evolucion del PBI per cépita en vez de la evolucion de gatos familiares, la
importancia del componente de distribucién aumenta en ambas comparaciones.

13 Durante 1996, el porcentaje de la poblacion debajo de la linea de pobreza se calcul6 en 46 por ciento a nivel nacional, en las
regiones rurales este porcentaje asciende a 65 por ciento mientras que en las urbanas a 41 por ciento. Véase Escobal, Saavedra y
Torero (1998).

14 En el anexo estadistico se muestran series de ingresos relativos por niveles educativos.

15 En Saavedra y Diaz (1997) se muestran descomposiciones de los cambios en la desigualdad del ingreso en partes atribuibles a
cambios en precios o retornos de los activos, y a cambios en la distribucion de los mismos.

16 Se debe sefialar que la importancia de la educacion en el caso del Pert Urbano es menor a la encontrada para Brasil (Bonelli y
Ramos 1994) y similar a la que se encuentra en el caso de trabajadores hombres de Estados Unidos (Burtless 1990).

17 El estudio mencionado compara la evolucion de la desigualdad de ingresos laborales por hora para el subconjunto de regiones en
comun que se mantienen en la ENNIV de 1985-86, 1991 y 1994, es decir se excluy6 del andlisis la region de selva. Los resultados
que se reportan en este estudio consideran la cobertura Urbana completa, esto es, en las encuestas de 1985-86, 1994 y 1996 se
consideran la regién de selva.

18 En el Anexo se presenta un cuadro con los niveles para cada uno de los componentes del indice de Theil-T con los que se han
calculado los cambios que se reportan en esta seccion.

19 | os niveles se presentan en el Anexo.

20 E| coeficiente de Gini es sensible a cambios en la parte media de la distribucién, mientras que el indice de Theil y la varianza del
logaritmo son sensibles a cambios en la parte baja. (Véanse Atkinson 1970, Sen 1973 y Love y Wolfson 1976).

21 Nivel educativo asociado a los mayores niveles de ingresos.

22 |_lama la atencion la relativamente elevada incidencia de jefes inactivos y en particular su incremento en 1994 entre los “ho ricos™
Es probable que esto se deba a que un nimero creciente de hogares quien declara ser jefe de hogar no es necesariamente el
principal perceptor de ingresos.

23 Este analisis se base en una encuesta a 1,000 jefes de hogar mayores de 18 afios, realizada en Lima Metropolitana entre Junio y
Julio de 1997. Sin embargo, en el documento publicado por APOYO no se detalla la metodologia empleada para lograr captar a los
hogares més ricos; s6lo se menciona, como una limitacion, la dificultad de acceder a ellos. Por otro lado, se sefiala una posible
subestimacién de hogares con tan slo uno o dos miembros ya que es dificil ubicarlos en sus hogares.
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24 Entre Enero 1991 y Diciembre de 1996, el Indice General de la Bolsa de Valores mostré una rentabilidad (variacion porcentual)
de 850%. Este argumento lo plantea Feldstein (1998) para el caso de los Estados Unidos.



