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Resumen

Esta presentacién introduce un dossier que examina las nuevas configuraciones
territoriales que estdn tomando forma en la regién andina bajo los gobiernos
desarrollistas del siglo XXI. Los nuevos proyectos territoriales fomentan el incremento
a la extraccién de los recursos, las transferencias de productos bésicos a nivel local y el
desarrollo econémico. Este remodelamiento transforma los érdenes tecno-naturales

y culturales-politicos, y crea nuevos “capitalismos” que hacen que los espacios locales
sean comprensibles, explotables y controlables. En este dossier se analizardn las
expresiones pricticas y politicas de estas nuevas formas de (re)territorializacion social
y ambiental.
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Abstract

This presentation introduces a special issue that analyzes the new territorial
configurations taking shape in the Andean region under the developmentalist
governments of the 21st century. The new territorial projects seek to increase the
extraction of resources, the transference of crucial products on local level, and
economic development. This remodeling transforms the techno-natural, cultural and
political orders and creates new ‘capitalisms’ that facilitate knowledge production

on, exploitation of, and control over local societies. This special issue analyzes the
practical and political expressions of these new forms of social and ecological (re)
territorialization.
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Introducciéon

Durante le dltima década, la regién andina ha es-
tado sujeta a un proceso de reconfiguracién, deses-
tructuracién y reestructuracion capitalista. A pesar
de la retérica antineoliberal y posdesarrollista, a ve-
ces radical, en paises como Ecuador y Bolivia, no
hay duda de que los gobiernos andinos han impulsa-
do una agenda profundamente desarrollista. La con-
viccién de que “el desarrollo” y “la modernizacién”
son necesarios e inevitables para el progreso de las
naciones estd presente en todos los discursos politi-
cos y publicaciones oficiales a todo nivel. La expan-
sion resultante del capital y el modelo econémico
extractivista de crecimiento econémico, basado en
la minerfa a gran escala, agronegocios, la hidroener-
gia y el desarrollo infraestructural, estin produ-
ciendo procesos dramdticos de reterritorializacidn
en la regién (p.e., Baud, De Castro y Hogenboom,
2011; Bebbington, 2012; Cameron y Sharpe, 2010;
Damonte y Peralta, 2015; De Castro, Van Dijck y
Hogenboom, 2015; Escobar, 2009; Hogenboom,
2012; Yacoub, Duarte y Boelens, 2015).

La llegada del neoliberalismo a Latinoamérica en la
década de 1990 dio inicio a un proceso de reformas
estructurales y agresivas en todos los paises de la re-
gién andina: se privatizaron empresas estatales, se
liberalizaron las fronteras para el capital extranjero
y se impulsd la flexibilizacién laboral, entre otros
(Castree, 2008; Davalos y Albuja, 2014; Wilson,
Baydn y Diez, 2015). Paralelamente, se desplegé un
discurso sobre el desarrollo de corte economicista
que colocé a la actividad extractiva como un me-
dio clave para lograr el progreso econémico, el cual
estaba basado en la idea de que era posible alcanzar
el desarrollo como regién exportadora de materias
primas: un discurso y una politica de desarrollo que
se denominaron ‘extractivistas (Dévalos y Albuja,
2014; Gobel y Ulloa, 2014; Gudynas, 2013; Svam-
pa, 2013).

Cuando, después de mds de una década de neoli-
beralismo, se produjo en la regién el denominado
“giro hacia la izquierda” (Cameron y Sharpe, 2010;
Hogenboom, 2015; Radcliffe, 2011), gobiernos
como el de Rafael Correa en Ecuador y Evo Mo-
rales en Bolivia adoptaron un modelo “neoextrac-
tivista” (Acosta, 2012; Gudynas, 2011; Bebbington
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y Humphreys-Bebbington, 2010). El modelo pre-
valece hasta hoy, lo cual implica una evidente pre-
sencia mds activa del Estado que se manifiesta en
politicas que facilitan la participacién de las empre-
sas extractivas estatales. Los gobiernos, entre otras
medidas, también aplican nuevos controles sobre
las inversiones y elevan las regalias y los tributos
para facilitar sus programas de desarrollo de obras
publicas y redistribucién (Gudynas, 2011). Dicho
protagonismo estatal, sin embargo, no ha implica-
do un alejamiento del modelo anterior sino todo lo
contrario. El extractivismo continda presentdndose
como una fuente de progreso, ahora legitimdndo-
lo con programas y argumentos relacionados con el
combate a la pobreza. El hecho de que este proyec-
to, supuestamente posneoliberal, esté produciendo
grandes injusticias socioambientales hace que surjan
profundas interrogantes (De Castro, Hogenboom
y Baud, 2015). No solo los gobiernos de izquiet-
da, sino también las poblaciones y las comunidades
marginadas que votaron por ellos, tenfan grandes
expectativas de cambio después del periodo al que el
expresidente ecuatoriano Rafael Correa ha llamado
“la larga noche neoliberal”.

Perti, Chile y Colombia mantuvieron el discurso de
que el extractivismo era necesario para sostener el
progreso nacional y traer un bienestar generalizado,
y que el Estado debia interferir lo menos posible en
el mercado. Ecuador y Bolivia presentaron sus po-
liticas “neoextractivistas” de una manera diferente.
Manifestaron de manera explicita que los gobiernos
nacionales tenian la responsabilidad social de gene-
rar superdvits a través de una produccién extractiva
a gran escala y una industrializacién expansiva como
las Gnicas formas de redistribuir y apoyar los proce-
sos de modernizacién de campesinos, comunidades
y minifundistas (Ayala-Mora, 2011; Bebbington y
Humphreys-Bebbington, 2010; Gudynas, 2011;
Lu, Valdivia y Silva, 2017). Se puede argumentar
que, legitimados bajo la bandera del beneficio a las
mayorias pobres de los paises, la usurpacién territo-
rial y la violacién socioambiental se han vuelto mds
intensas y disruptivas que nunca, desestructurando
profundamente las configuraciones socionaturales
de los paises andinos.

Este nimero especial examina las nuevas configura-
ciones territoriales que estdn tomando forma a nivel
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local y regional en la regién andina bajo los actuales
gobiernos desarrollistas. Los nuevos proyectos te-
rritoriales dominantes entrelazan el conocimiento
cientifico, las reglas y fuerzas del mercado, los es-
quemas tecnoldgicos y las redes estatales y adminis-
trativas para mejorar la extraccién de los recursos,
las transferencias de productos bésicos a nivel local
y el desarrollo econémico. Este remodelamiento se
adaprta con frecuencia a intereses politico-econémi-
cos no locales (Biischer y Fletcher, 2015; Harvey,
1996; Heynen, McCarthy, Prudham y Robbins,
2007; Hommes y Boelens, 2017; Swyngedouw,
2004) y comtnmente evitan y cooptan a las auto-
ridades y las formas de gobernanza locales. De esta
manera, transforma los érdenes tecno-naturales y
politico-culturales, y crea nuevos “capitalismos” que
hacen que estos espacios locales sean comprensibles,
explotables y controlables. Los autores aqui reunidos
analizardn las expresiones pricticas de estas nuevas
formas de (re)territorializacién social y ambiental,
pero, al mismo tiempo, los debates politicos, socia-
les e ideol6gicos que resultan de ellas y de las nuevas
formas de presencia estatal que estas configuraciones
conllevan. Al hacerlo, se llamard la atencién sobre
las nuevas formas de capitalismo global en contex-
tos locales y sobre cémo estos influyen en la gober-
nabilidad (Foucault, 1991) y las relaciones entre el
Estado y la sociedad en general.

Nuevo desarrollismo y
territorializacién participativa

Cuando el nuevo gobierno boliviano de Evo Morales
asumié el poder en 2006, se enfrentd a una sociedad
que intentaba recuperarse de los “efectos devastado-
res” (Postero, 2007, pp. 190-3) de dos décadas de re-
formas neoliberales en el pafs. Estas reformas habfan
conducido a un impulso radical hacia la privatiza-
cién y, al mismo tiempo, hacia una reduccién de las
funciones estatales. Sin embargo, uno de los efectos
mds paraddjicos del neoliberalismo boliviano fue la
tendencia a la descentralizacién, implementada en la
Ley de Participacién Popular de 1994. Esto llevé a
una reterritorializacién politica en la que las socie-
dades locales adquirieron oportunidades politicas y
presupuestarias y, en el proceso, al mismo tiempo se
vincularon mds firmemente a la estructura estatal bo-
liviana. Esto permitié que el MAS (Movimiento Al
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Socialismo) adquiriera poder a nivel local (Van Cott,
2000, 149fF; Lucero, 2008, 130ff).

Si bien el gobierno de Morales hizo todo en los afios
siguientes para fortalecer el Estado y, especialmente,
para convertirlo en el principal actor del desarrollo
econémico, mantuvo e incluso fortificé esta “guber-
namentalidad” descentralizada. La nueva Constitu-
cién aprobada en 2008 fue un instrumento primor-
dial para esta territorializacidn politica, lo que llevd
al Estado a las regiones mds remotas y periféricas
del pais. Se creé una eficaz ciudadania pluricultu-
ral en el pais y, en el mismo proceso, se sometié a
estas regiones y sus habitantes al control politico
del Estado. Un proceso similar se pudo observar en
Ecuador, donde el nuevo gobierno de Alianza Pais
de Rafael Correa también decidié organizar una
Asamblea Constituyente. Esto dio lugar a una nue-
va Constitucion para el pais en 2008, que, aunque
llena de importantes principios de justicia social y
ambiental, confirmé de muchas maneras la descen-
tralizacidn de estilo neoliberal y, al mismo tiempo,
fortalecié el Estado (Ayala-Mora, 2011; Boelens,
Hoogesteger y Baud, 2015; Radcliffe, 2011).

Lo que inicialmente parecia ser simplemente un
proyecto politico-administrativo y discursivo ten-
drfa profundas consecuencias sociales y ambienta-
les. Todos los paises andinos emprendieron poli-
ticas econdmicas que se basaban claramente en la
explotacién de sus abundantes recursos naturales.
Apoyados por una economia mundial en expansion,
con una creciente demanda de productos primarios,
los Estados andinos fortalecidos del siglo XXI per-
mitieron una dramdtica expansién de los proyectos
extractivistas (Bebbington, 2012; Perreault, 2014).
Fue el sector privado el que asumié la ejecucién de
la mayoria de estos proyectos, para lo cual el Esta-
do desempefd un papel crucial en la facilitacién de
sus actividades. El Estado desarrollé proyectos in-
fraestructurales, en parte bajo la égida del proyecto
regional IIRSA (p.e., De Castro et al., 2014); apo-
y6 proyectos hidroeléctricos (p.e., Duarte-Abadia,
Boelens y Roa-Avendafio, 2015; Hidalgo, Boelens
e Isch, 2017; Hommes y Boelens 2017); particip6
en grandes asociaciones publico-privadas hidrocar-
buriferas y mineras (p.e., Bebbington, 2007; Budds,
2010; Perreault, 2014; Van Teijlingen, 2017), y
otorgd todo tipo de incentivos legales y financieros
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para fomentar el desarrollo de la agroindustria (p.c.,
Damonte, 2016; De Castro et al., 2014; Urteaga,
2014; Yacoub et al., 2015). Debido a que estos go-
biernos lograron simultdneamente aplicar politicas
fiscales mds estrictas, fueron capaces de elevar a la
par el nivel de vida de la mayoria de la poblacién a
través de politicas de incentivos salariales y progra-
mas sociales (Bebbington y Humphreys-Bebbing-
ton, 2010).

Si nos fijamos en la minerfa, uno de los rasgos nota-
bles del auge extractivo en la regién andina ha sido
la similitud entre los regimenes claramente neoli-
berales (Pert, Chile, Colombia) y supuestamente
posneoliberales (Bolivia, Ecuador). Aunque su reté-
rica diferfa y cambiaba con el tiempo, comparten el
enfoque hacia la expansién de las actividades mine-
ras y la industria extractiva, y la gobernanza de los
conflictos con los que se ha asociado (De Castro,
Hogenboom y Baud, 2015). Como observa Bebb-
ington (2009, p. 9), “lo que podria cambiar en estas
transiciones politicas (si transiciones son) no es la
préctica de la extraccién, sino la gobernanza de la
naturaleza y el control social, y el subsecuente uso
de su subsidio”. Estos gobiernos, impulsados por
los altos precios de las materias primas en la pri-
mera década del siglo XXI, consideran que la mi-
nerfa es el camino preferido para salir de la pobreza
y la desigualdad (Acosta, 2012; Arellano-Yanguas,
2011; Damonte, 2008; Gobel y Ulloa, 2014; Ho-
genboom, 2012). Para sustentar esta posicién, idean
modelos de gobernanza que celebran los discursos
de redistribucién, participacién y consulta (Ortiz,
2015; Perreault, 2015; Radcliffe, 2011).

En respuesta a la creciente demanda local por infor-
macién y participacién, algunos pafses promulgaron
leyes para ejecutar, promover o al menos alentar los
procesos consultivos, gracias a lo cual este mecanis-
mo se ha convertido en una prictica comin en el
desarrollo de los proyectos extractivos en la regién.
El Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), que establece el derecho de los
pueblos indigenas a la consulta previa, fue ratifica-
do por los gobiernos de Argentina, Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador, Guatemala, México y Perd, e
incluso algunos paises implementaron medidas adi-
cionales. Pert promulgé una ley de consulta previa
en 2011. En Colombia, la Corte Constitucional
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puede detener aquellos proyectos que no incorpo-
ren la consulta local. Asimismo, las companias pri-
vadas han incluido voluntariamente cierto nivel de
participacién local en sus procesos de toma de deci-
siones, aunque siempre supeditando la consulta al
desarrollo del proyecto extractivo.

Estas medidas legitiman el apoyo estatal a las poli-
ticas extractivas al referirse a los objetivos y normas
ambientales que han establecido. Al mismo tiempo,
apuntan a la nueva presencia del Estado y sus poli-
ticas fiscales mejoradas, las que les permiten com-
batir la pobreza y la desigualdad en sus sociedades.
Las politicas de consulta se anuncian especialmente
como signos de la influencia real y concreta de las
poblaciones locales en el disefio y la organizacién de
nuevos proyectos mineros. Las nuevas obligaciones
de consulta y participacién supuestamente mues-
tran que la actividad minera estd bajo control y no
perjudica los intereses de las poblaciones locales y
nacionales (Acosta, 2012; Ortiz, 2015; Perreault,
2014).

Existe hoy un consenso en la comunidad académica
de que estos procesos consultivos no han cumplido
sus promesas (p.e., Duarte-Abadia y Boelens, 2016;
Ortiz, 2015; Perreault, 2015; Schillling-Vacaflor,
2016). Esto result6 en parte de un disefio que dejé
muchos resquicios para que las empresas mineras y
las autoridades estatales pudieran impulsar sus pro-
yectos a pesar de las protestas locales. Tom Perreault
(2015) concluye que estos procesos no pudieron
ejercer una influencia decisiva en el futuro de los
proyectos mineros. Por el contrario, las précticas
cotidianas de participacién controladas por el Esta-
do llevaron a la “gubernamentalidad por medio del
suave martillo de la gobernanza cotidiana” (p. 448).

Estas nuevas politicas han provocado importan-
tes procesos de reestructuracién social y ambiental
que afectan tanto a las condiciones de vida de las
poblaciones como a las circunstancias ambientales
de las regiones donde se desarrollan estos proyectos
extractivos. Aunque hay similitudes visibles con las
primeras etapas de la expansion capitalista, este nue-
vo proceso es Unico en el sentido de que afecta a
regiones anteriormente periféricas. Estas son ahora
“colonizadas” por corporaciones privadas, pero con
una clara presencia del Estado (Bebbington, 2009;
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Lu et al., 2017; Wilson et al., 2015; Yacoub et al.,
2015; Ferguson y Gupta, 2002). Aunque seria sim-
plista considerar que estos dos actores principales
son siempre entidades iguales, el Estado, a través
de su nuevo marco legal, ha adquirido cada vez més
un papel mediador en los conflictos que fueron el
resultado de esta nueva expansién extractiva. Esta
estrategia varfa desde las intervenciones pacificado-
ras y conciliadoras, pasando por los procedimien-
tos judiciales, hasta llegar finalmente a la represién,
no siempre en este orden (p.c., De Castro et al.,
2015; Isch, Pena y Boelens, 2012; Lynch, 2012;
Perreault, 2015).

Como resultado de estas politicas de desarrollo y
redistribucién, las intervenciones de los Estados an-
dinos a menudo son contradictorias y dificiles de
evaluar. No cabe duda de que la expansién del sector
extractivo es el objetivo fundamental de su progra-
ma politico, pero como este objetivo estd enraizado
en la retérica socialista o indigenista que favorece la
redistribucidn, la proteccién ambiental y algiin tipo
de transformacidn socialista, el papel del Estado es
contradictorio y bastante inconsecuente (Lu et al.,
2017; Ortiz, 2015; Radcliffe, 2011). Las autorida-
des locales y los funcionarios de manera individual
a menudo simpatizan con los manifestantes, o al
menos comparten sus temores acerca de la conta-
minacién, el acaparamiento de tierras y agua, y la
fragmentacién social. Mds adelante veremos que
esto puede conducir a formas complejas y andéma-
las de gobernanza que, por un lado, abren espacios
para los intereses locales y, por otro, hacen extrema-
damente dificil la resistencia contra los programas
extractivos. Al mismo tiempo, los intereses estatales
y corporativos no siempre son los mismos. Los im-
puestos, las normas ambientales y las consultas son
todos elementos de la gubernamentalidad del Esta-
do a menudo resistidos por el sector privado. No
hay duda de que detrds de la cara publica de la co-
laboracién se producen fuertes conflictos de poder
entre el Estado y el sector corporativo. Estas luchas
han adquirido nuevas expresiones en las relaciones
multipolares cuyo capital corporativo se origina a
menudo en China (Bebbington, 2009; De Castro et
al., 2015; Hogenboom, 2012, 2015).

Al mismo tiempo, los intereses corporativos han
aprendido de conflictos anteriores. Se adaptan al
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nuevo discurso estatal y tratan de presentarse como
representantes de lo que podriamos llamar un “ca-
pitalismo benévolo”. En este sentido, podriamos
hablar en la actualidad de la aparicién de una mul-
titud de capitalismos. Los intereses corporativos
han aprendido, en parte obligados por el Estado,
a adaptar sus ideologias y practicas a nuevas reglas
y normas sociales (p.e., Fletcher, 2010; Rodriguez-
de-Francisco y Boelens, 2015, 2016). Los proyectos
sociales y las apaciguadoras ideologias de responsa-
bilidad social corporativa abundan. Aqui podemos
ver una diferencia entre los dos tipos de modelo
extractivista. En los paises mds progresistas y neoe-
xtractivistas, como Bolivia y Ecuador, los desalojos
a la fuerza son raros y, cuando ocurren, el Estado
y las compaififas mineras tratan de integrarlos cui-
dadosamente en el marco legislativo estatal (p.c.,
Van Teijlingen, 2017). Estas nuevas formas de des-
empefios capitalistas son a menudo oportunistas y
contradictorias, con la intencién de confundir, y a
veces a cooptar, a los actores locales y los movimien-
tos sociales.

Estos multiples y ambiguos procesos de cambio no
hacen que la expansion de esta nueva ola de extrac-
tivismo y capitalismo sea menos poderosa. Por el
contrario, con sus expresiones mds crudas, es hoy
ain mds dificil frenar esta expansién. A través de
un proceso aparentemente uniforme de expansion
capitalista controlada por el Estado, la reterritoria-
lizacién andina es testigo de una muldtud de “ca-
pitalismos” y “desarrollismos”. Tanto en la prictica
cotidiana como en términos del discurso politico se
han gestado nuevas narrativas, pricticas y disputas.
Parcialmente forzados por los debates putblicos y los
movimientos sociales, las grandes corporaciones y el
Estado han aprendido a adaptar sus discursos, ideo-
logias y précticas. Las nuevas reglas y leyes estatales,
asi como las nuevas expresiones “mds sociales” del
capitalismo, se presentan como “benévolas”, “ver-
des”, “sostenibles”, “pro-pobres” y hasta “pro-indi-
genas”. Los proyectos sociales, los velos discursivos y
las ideologias apaciguadoras abundan, mientras que,
al mismo tiempo, los seres humanos y la naturaleza
se ven inexorablemente “integrados” en estos nuevos
arreglos territoriales.
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La reterritorializacién: mineria,
agronegocios y megaproyectos

Una definicién clésica de territorialidad dice que es
“el intento de afectar, influir o controlar las accio-
nes, las interacciones o el acceso afirmando e inten-
tando imponer el control sobre un drea geogréfica
especifica” (Sack, 1983, p. 55). La clave es que los
territorios son el resultado de encuentros cargados
de poder y negociaciones entre diferentes actores
sociales con poder divergente. Al mismo tiempo,
los actores sociales siempre tienen ideas e intereses
divergentes sobre cémo el espacio, la gente, la na-
turaleza y los conocimientos deben ser valorados,
divididos y administrados. Por lo tanto, la cons-
truccién del territorio es un proceso profundamente
disputado y dindmico que interrelaciona imagina-
rios, discursos, conceptos escalares, gobernabilidad
y poder contradictorios:
do, el territorio es la organizacién y la expresion

“[P]oliticamente hablan-

socio-materialmente constituida y geogrificamente
delineada de y para el ejercicio del poder politico”
(Swyngedouw y Boelens, 2017). Es el resultado de
acciones conscientes y estratégicas, asi como de pro-
cesos contingentes inconscientes. Al mismo tiempo,
la produccién de territorio es también el resultado
de fuerzas mds estructurales y sistemdticas. En con-
secuencia, los imaginarios y las materializaciones
territoriales divergentes (que representan diversos
“capitalismos antiguos y nuevos” y multiples fuerzas
contrarias) entran en conflicto entre si, se superpo-
nen y se hibridan en configuraciones territoriales
complejas y siempre disputadas (Agnew y Oslender,
2013; Boelens, Hoogesteger, Swyngedouw, Vos y
Wester, 2016; Hoogesteger et al., 2016).

Como muestran varios articulos de este niimero, a pe-
sar de estos factores cargados de poder y de las fuerzas
detrds de las politicas de planificacién territorial y/o
de las précticas de intervencién, los gobiernos andinos
comunmente legitiman los proyectos de infraestruc-
tura minera, agroindustrial y megahidrdulica a través
de los discursos naturalizadores del desarrollo soste-
nible, progresista y limpio. Junto con los discursos
de “gobernanza buena y responsable”, los temas de
poder y desigualdad son activamente marginados, in-
dependientemente de la profunda reconfiguracién de
las realidades socioeconémicas y politico-culturales.
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Esto implica disputas fundamentales sobre las defini-
ciones del problema, los marcos de conocimiento, los
significados ontoldgicos, los poderes tras la toma de
decisiones, la distribucién de la riqueza y la organi-
zacién social.

Para avanzar en la comprensién de estas complejas
y sutiles estrategias de poder recientemente desarro-
lladas, varias contribuciones en este niimero especial
hacen uso de una perspectiva de gubernamentali-
dad. Esto puede mejorar la comprensién de como
estd incrustado el control de los recursos naturales
en el contexto politico mds amplio de la gobernanza
sobre y por medio de las socio-naturalezas. Como
sostenia Foucault:

El gobierno es la correcta disposicién de las
cosas [...] [No se trata] de oponer las cosas
a los hombres, sino mds bien mostrar que
el gobierno tiene que ver con [...] una es-
pecie de complejo compuesto de hombres
y cosas... los hombres en sus relaciones, sus
vinculos, su imbricacién con aquellas otras
cosas que son riqueza, recursos, medios de
subsistencia, el territorio con sus cualidades
especificas, clima, riego, fertilidad, etc.; los
hombres en su relacién con ese otro tipo de
cosas, costumbres, h4bitos, modos de actuar
y pensar, etc. (Foucault, 1991, p. 93).

Asi, los espacios territoriales son sitios de imagina-
rios disputados y proyectos divergentes respecto a la
configuracién socionatural deseada. Examinar estos
“proyectos” territoriales conflictivos en la regién an-
dina, desde una perspectiva local, nacional, regional
y global, ofrece una visién profunda de cémo se dis-
tribuyen los beneficios y las cargas, cémo se ordenan
y se asume que se comportan los seres humanos y
no humanos, y cdmo esto es sostenido por los 6rde-
nes politico-econdmicos, tecnoldgicos y simbdlicos,
de una manera que el statu quo se pueda fortale-
cer o desafiar (Boelens, 2014; Boelens et al., 2016;
Budds, 2008; Bridge y Perreault, 2009).

Ademds, las escalas territoriales y los vinculos es-
calares no son algo “dado” ontoldgica y empirica-
mente, sino el resultado contingente de disputas
y luchas que buscan ordenar “convenientemente”

200



Presentacién. Nuevos capitalismos y transformaciones territoriales en la regién andina

estos territorios (Marston, 2001; Smith, 1984). En
otras palabras, las intervenciones extractivistas apo-
yadas por los estados en los Andes y las reformas
institucionales tienen como objetivo redisenar los
territorios, cambiando los componentes sociales/
naturales existentes y sus respectivas funciones, in-
terrelaciones y fronteras. Donde sea necesario para
la expansién capitalista organizada por el Estado,
también pretenden modificar las visiones del mun-
do existentes, los 6rdenes politicos verndculos y las
formas en que los actores se identifican y represen-
tan a si mismos (p.e., Boelens, 2014; Lynch, 2012;
Paerregaard, Bredholdt Stersrud y Oberborbeck,
2016; Roa-Garcia, 2014; Rodriguez-de-Francisco y
Boelens, 2016; Svampa, 2013; Sullivan, 2009).

Los articulos de este niimero especial dan una idea de
cémo los proyectos territoriales “post-neoliberales”
tienden a construir redes de poder politico-adminis-
trativas que vinculan la autoridad del Estado nacién,
los mercados y las empresas capitalistas de tal mane-
ra que externalizan el conocimiento, la elaboracién
de reglas y la autoridad de las realidades de la go-
bernanza local (p.e., las territorialidades indigenas y
campesinas). Este variado reordenamiento territorial
capitalista involucra diferentes “mezclas de guberna-
mentalidad”. En diferentes grados y manifestaciones,
el reordenamiento territorial se despliega, primero, a
través de las fuerzas coercitivas de los gobiernos que
utilizan la compulsién juridico-administrativa, mi-
litar y extraccondmica (el “poder soberano”, segtin
Foucault, 2008, 313). A continuacién, aunque la
imposicién estatal “de arriba hacia abajo” es toda-
via comun en la reterritorializacién, los proyectos
neoextractivistas modernistas combinan dindmica-
mente la fuerza con técnicas més sutiles de gober-
nanza, como por medio de la “gubernamentalidad
disciplinaria” moralizante y cientifica, y la “guberna-
mentalidad neoliberal” basada en la racionalidad del
mercado (Foucault, 2008, p. 313, Boelens, 2014;
Boelens, Hoogesteger y Rodriguez-de-Francisco,
2014; Fletcher, 2010; Heynen et al., 2007). Estas
apuntan a la “subjetivacion”, por la cual se supone
que los actores territoriales adoptan el discurso do-
minante y se convierten en ciudadanos obedientes
del orden territorial gobernante. Al desplegar dife-
rentes gobernabilidades, incluyendo formas opresi-
vas y sutiles capilares del poder, los gobiernos an-
dinos, en conjunto con las empresas capitalistas,
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legitiman précticas particulares de extraccién, dis-
tribucién y control, como si estas fueran totalmente
naturales.

Estos articulos presentan el cardcter fuertemente
contingente y complejo de estos procesos neoex-
tractivistas de remodelacién. Aunque los gobiernos
y las empresas capitalistas comparten objetivos par-
ticulares, también estdn llenos de contradicciones y
paradojas. Por ejemplo, el actual Estado ecuatoriano
trata de controlar y regular la expansién industrial-
extractivista, al mismo tiempo que claramente la
promueve. En parte debido a esta posicién ambi-
gua, a menudo no puede resistir el chantaje de estas
grandes empresas transnacionales, que amenazan
con irse si no obtienen lo que desean (p.e., conce-
siones, infraestructura, apoyo policial, etc.). Otras
contradicciones se relacionan con el hecho de que
el suefio tecnocrdtico-modernista de los gobiernos
“izquierdistas-extractivistas” no es una construccién
estatal monolitica y es en s{ mismo contradictorio y
ambiguo. No hay duda de que, junto con su retdri-
ca socialista, Correa y Morales empujan una agenda
radicalmente desarrollista y con claros elementos del
Estado de bienestar socialdemdcrata: la conviccion
de que el “desarrollo” es necesario e inevitable estd
presente en todas las publicaciones oficiales a todo
nivel (p.e., Acosta et al. 2013). Asimismo, la nueva
generacién de empleados publicos ha sido testigo
de précticas y realidades gubernamentalistas sobre
el terreno, a nivel local. Estdn bien educados y tie-
nen fuertes ideas sociales, y muchos estdn atrapados
en las ambigiiedades del proyecto estatal. El hecho
de que se hayan convertido, de muchas maneras, en
cémplices de un proyecto autoritario de capitalismo
apoyado por el Estado, genera friccién y resistencia
interna en el “aparato estatal”.

Por dltimo, la agenda neoextractivista de la guber-
namentalidad es continuamente desafiada por las
coaliciones de la sociedad civil y las poblaciones
locales profundamente afectadas por sus conse-
cuencias (Arroyo y Boelens, 2013; Hoogesteger y
Verzijl, 2015; Terhorst, Olivera y Dwinell, 2013).
Esta contestacidn activa ha llevado a adapraciones
tanto a la implementacién técnica del extractivis-
mo como a sus consecuencias territoriales. Histo-
ricamente, la sociedad civil en los paises andinos
estd altamente organizada (Baud, 2009). Ademds,
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nuevos contextos legales y politicos han permitido
discutir las consecuencias sociales y ecolégicas del
nuevo extractivismo. Por lo tanto, se pueden ver dos
procesos paralelos y muchas veces contradictorios
de las nuevas formas de gubernamentalidad. Mien-
tras estdn fomentando y facilitando la contestacién
y la oposicién, al mismo tiempo estdn debilitando
y fragmentando profundamente la sociedad civil.
Quiere decir que la fuerte actividad del movimiento
social contra el extractivismo no serfa una respuesta
automadtica. Si bien la intrusién brutal, como en el
extractivismo minero y petrolero, a veces puede ge-
nerar reacciones sociales fuertes y amplias, el activis-
mo contra las intervenciones megainfraestructurales
se limita cominmente a aquellas comunidades que
se ven desplazadas o directamente afectadas. La re-
sistencia contra la invasion territorial dirigida por el
agronegocio es atin mds compleja, dada la relacién
de dependencia extremadamente profunda e intrin-
cada entre los pequefios productores y las empresas
agroexportadoras capitalistas (Mena-Vdsconez, Vos
y Boelens, 2016). En general, la resistencia a los
nuevos desarrollos capitalistas-extractivistas a me-
nudo se manifiesta en coaliciones improvisadas que
existen por un tiempo reducido y luego se desin-
tegran rdpidamente. Se podria argumentar que este
es el resultado del cambio mencionado y la presen-
cia local (intensificada) y la actitud (participativa-
seductora) del capitalismo y el Estado. Ademds, los
actores poderosos a menudo son capaces de “com-
prar” sectores de la poblacidn local, dejando a los
demds débiles, marginados y fragmentados. Este
proceso también ha llevado a la desconfianza dentro
de los movimientos sociales y locales. Hay muchos
rumores sobre quién ha estado tomando dinero o
se ha vendido al gobierno. Esto a menudo impide
una discusion abierta sobre estrategias y alternativas
(Terhorst et al., 2013).

En términos generales, sin embargo, las instancias
de resistencia activa y organizada tienen importantes
consecuencias para las transformaciones territoriales
en aquellas regiones donde se desarrollan e imple-
mentan la minerfa, la agroindustria o los nuevos me-
gaproyectos. Contribuyen a la compleja e intrincada
reconfiguracién de los territorios de los paises an-
dinos. Varios documentos dan testimonio de cémo
las comunidades “locales” o marginadas y las redes
de base desaffan las normas, los conocimientos, los
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patrones de distribucién, las formas de gobierno y
las identidades que se les imponen. Un objetivo fun-
damental de estas luchas es “redisefiar” y remodelar
las redes y las ideologias que subyacen a los esfuer-
zos por estructurar y transformar los territorios por
parte de actores estatales y capitalistas dominantes.
Tales luchas por la territorialidad alternativa tien-
den a involucrar la construccién y la participacion
en nuevas redes multiescalares que vinculan a las
comunidades locales con actores y alianzas trans-
locales (p.e., Bebbington, Humphreys-Bebbington
y Bury, 2010; Hoogesteger et al., 2016; Van der
Ploeg, 2008; Zwarteveen y Boelens, 2014). A través
de la politica escalar, los colectivos de base emplean
précticas materiales y discursivas para impugnar la
politica dominante de reterritorializacién y presen-
tar sus reivindicaciones para la redistribucién eco-
némica, la democracia, el reconocimiento cultural
y la legitimidad politica (Boelens, 2014; Schlosberg,
2004; Yacoub et al., 2015). En qué medida y de qué
manera los agentes dominantes u opuestos puedan
tener éxito en producir, reforzar o reordenar los
proyectos territoriales que prevén, depende en gran
medida de su capacidad para vincular, movilizar e
involucrar a maltiples actores a variadas escalas.

Las contribuciones

Este ndmero especial trata de arrojar luz sobre es-
tos procesos de reconfiguracién territorial y nuevos
capitalismos, centrdndose en nueve estudios de ca-
sos de diferentes regiones de los paises andinos. Las
contribuciones se ordenan en torno a los tres cam-
pos del neoextractivismo y del desarrollismo presen-
tados mds arriba: los megaproyectos hidrdulicos, la
nueva mineria y los ejemplos de nuevos actores que
intentan controlar los recursos agrarios y maritimos.

La primera seccién se refiere a los grandes proyectos
hidrdulicos que han caracterizado la regién a partir
de la década de 1950. Se presentan ejemplos muy
relevantes porque sus consecuencias territoriales
han sido claramente visibles para todas las partes
interesadas. Ademds, se arroja luz sobre los suefos
tecnoldgicos de modernizacién y homogeneizacidn
que estdn legitimados por el “bien mayor” del pro-
greso global al ofrecer electrificacién, control de
inundaciones y riego a los productores rurales, y
agua potable a los centros poblados. Este suefio de
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gobernabilidad técnica y politica encontré una feroz
resistencia de parte de las poblaciones afectadas, lo
que dio lugar a complejas y frecuentemente contra-
dictorias negociaciones entre las administraciones
estatales, las agencias financiadoras, los departamen-
tos técnicos y las poblaciones locales.

Desde esta perspectiva, Juan Pablo Hidalgo analiza
el megaproyecto hidrico multipropésito Chone, lo-
calizado en un valle de la costa ecuatoriana. Muestra
cémo este tipo de tecnologias causa impactos so-
cioambientales profundos, transformando territo-
rios en lo social, cultural y agroproductivo. En su
andlisis, el autor busca mostrarnos de qué modo el
proceso de construccion e implementacién del me-
gaproyecto involucré el uso estratégico de discursos
neutralizantes para “naturalizar” el desarrollo tecno-
légico y enmascarar sus efectos de poder y sus im-
pactos desiguales. De esta manera, el articulo ilumi-
na el despliegue de técnicas de gubernamentalidad
relativas al control hidrico.

De igual manera, Lena Hommes analiza el modo
en que las empresas hidroeléctricas de la cuenca del
rio Rimac en Pert lograron adquirir control de los
recursos hidricos locales. Este proceso estuvo sus-
tentado, en primer lugar, por argumentos sobre la
modernidad, la civilizacién y la necesidad de do-
mesticar la naturaleza a través de la ingenierfa; y, en
segundo lugar, por el desarrollo de una alianza en-
tre la compaiia hidroeléctrica y la de agua potable
de la ciudad de Lima. La autora nos muestra c6mo
el discurso desarrollista se vuelve una poderosa he-
rramienta de poder que confiere a los ingenieros la
posibilidad de transformar el territorio. Sin embar-
go, su andlisis también hace ver las tensiones que
produce este ¢jercicio de poder, a distintas escalas,
donde se entremezclan los 4mbitos e intereses urba-
nos y rurales.

En otro caso peruano, localizado en la regién andi-
na de Ayacucho, Andrés Verzijl, Rutgerd Boelens y
Oseas Nufiez muestran la manera en que un moder-
no proyecto de desarrollo hidrdulico interfiere con la
comprension local del espacio y el territorio hidroso-
cial. El andlisis se centra en la contraposicién de dos
formas de concebir los territorios. Por una parte, la
represa de terraplén, como paradigma de interven-
cién modernista, es vista en paralelo a las pricticas

Ne 63 /2019, pp. 195-208
ESTUDIOS ATACAMENOS
Arqueologfa y Antropologfa Surandinas

de medicién de datos geodésicos e hidroldgicos o el
control de filtraciones necesarias para su manten-
cién. Por otra, la “plataforma ushnu”, ubicada en un
humedal que fue sumergido por la construccién de
la represa, junto con sus practicas y objetos rituales
perdura e interactia con el paradigma ingenieril, al-
terando y entrelazdndose con los usos comunitarios
de la tierra y el agua. Aqui estamos ante la dispu-
ta de dos maneras sociales, materiales y discursi-
vas de concebir el territorio. Se trata de narrativas
territoriales en competencia, donde la pertenencia
a un espacio territorial local se transforma en una
herramienta politica para enfrentarse a la alienacion
territorial.

El segundo grupo de contribuciones analiza las con-
secuencias territoriales de los nuevos proyectos de
minerfa y extraccién de hidrocarburos. Cada pro-
yecto minero y petrolero en la regién constituye un
espacio social diferenciado que se reproduce a partir
de dindmicas sociales especificas desarrolladas en la
interaccién corporacién-comunidad a través de anos
de una convivencia tensa y muchas veces conflicti-
va (Bebbington, 2007, 2009; Burneo y Chaparro,
2010; Damonte, 2008; Gil, 2009; Salas, 2008). Se
generan procesos complejos donde la transforma-
cién con escenarios de despojo y crecimiento eco-
némico se da en el contexto de una “guerra” por los
recursos entre comunidades y empresas (Ballard y
Banks, 2003). Las siguientes contribuciones mues-
tran de manera clara la forma en que el impulso
extractivo ejemplificado en estos sectores tiene un
efecto sustancial en la reconfiguracién territorial y
en la produccién de tensiones y conflictos sociales.
La acumulacién por despojo entonces no se centra
en la apropiacién del trabajo, sino en abrir el acceso
a los territorios para la trasformacién capitalista de
la naturaleza, respondiendo a incentivos globales. La
dindmica de apropiacién de recursos y transforma-
ciones territoriales complejiza los conflictos que
pueden estallar no solo por los impactos sobre los
recursos locales, sino también por los beneficios
de la extraccién o las promesas de desarrollo local
(Arellano-Yanguas, 2011; Bebbington, 2007; Gay-
bor, 2011).

Karolien van Teijlingen analiza un importante

conflicto territorial inducido por la irrupcién de
un proyecto minero alrededor del Tundayme en la
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Amazonia ecuatoriana. A través del estudio de caso
del proyecto cuprifero Mirador en la cordillera del
Céndor de la regién amazénica, primer proyecto de
minerfa a gran escala a desarrollarse en el pais, Van
Teijlingen muestra los multiples procesos histéricos
y contingentes de territorializacién en la cordillera
del Céndor y describe la disruptiva reconfigura-
cién territorial que introduce el proyecto minero,
reabriendo antiguas disputas entremezcladas con
nuevas tensiones. Muestra que la sensibilidad ante
los procesos histéricos de territorializacion, resigni-
ficacién y exclusion es indispensable para entender
el pluralismo territorial y las interacciones que se ge-
neran en el presente.

Por su parte, Carolina Valladares y Rutgerd Boelens
utilizan el concepto de gubernamentalidad para ana-
lizar el caso de la construccién de las “Comunidades
y Escuelas del Milenio” como un factor simbdlico
de (re)territorializacién espacial. Estos autores exa-
minan en la comunidad indigena Cofdn Dureno en
la Amazonia ecuatoriana y en la parroquia Victoria
del Portete en la Sierra sur cémo la gubernamentali-
dad estatal intenta crear material y discursivamente
nuevos territorios en pos de la extraccién de petro-
leo y minerales. Al mismo tiempo, y en direccién
contraria, analizan las tédcticas de defensa territorial
que recurren a los Derechos de la Naturaleza y pro-
mueven la activacién de redes campo-ciudad y de
alianzas locales, regionales e internacionales que dan
cuenta de la multiescalaridad de los movimientos de
justicia ambiental.

Lucrecia Wagner, a través de un trabajo etnogréfico
de larga duracién, nos muestra como se cristalizé el
rechazo a un proyecto minero por medio de la orga-
nizacién de un referéndum en la provincia de Neu-
quén, Argentina. Este articulo nos muestra el modo
en que comunidades mapuches, afectadas por la
llegada de una empresa minera de capitales chinos,
se apropiaron de mecanismos institucionales locales,
nacionales y globales para llevar a cabo la consulta
popular. Este trabajo constituye un buen ejemplo
de cémo las politicas de consulta pueden volverse
mecanismos de resistencia a partir de su apropiacion
y uso politico local.

En tercer lugar, la agricultura, en particular a gran
escala, es la actividad econémica que mds impacto
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territorial ha generado en las tltimas décadas en la
regién. La agricultura es una actividad que invo-
lucra en gran medida las fuerzas naturales, como
son los tiempos de crecimiento de los cultivos o
las condiciones meteoroldgicas y climdticas. Por
lo tanto, la agricultura de gran escala requiere de
tecnologias orientadas a maximizar esas fuerzas y
a superarlas cuando constituyen obstdculos. Estos
esfuerzos representan intentos por disciplinar tanto
a la naturaleza como a las poblaciones locales. Se
pueden ver mecanismos similares en la apropiacion
de los recursos maritimos en las zonas costeras.
Aqui se puede ver como esta apropiacion de los re-
cursos naturales necesita una reterritorializacién y
un control mayor de las poblaciones. La reestructu-
racién de las condiciones sociales y politicas tiene
precisamente el objetivo de facilitar el desarrollo
de un nuevo orden productivo y de consumo (Da-
monte y Peralta, 2015).

Lucia Galarza contribuye a la comprension de la
produccién de territorios bananeros en el Pacifico
Sur ecuatoriano y sus efectos sobre las poblaciones
que vivieron la transformacién de su ambiente y
actualmente trabajan como jornaleros en el sector
bananero. Galarza identifica los costos politicos, so-
ciales y ambientales del cultivo de banano para la
exportacién, a través de una reconstruccién histé-
rica y etnografica de la produccién y conversién de
un territorio fértil y dedicado a diversos productos
agricolas, hacia una légica de monocultivo a lo lar-
go del siglo XX. El anilisis se centra en la agencia
de los diversos actores —estatales, empresariales y
populares— enfrentados a la expansién histdrica del
monocultivo, la pérdida de la biodiversidad de los
ecosistemas tropicales y la incorporacién de las po-
blaciones montubias (campesinos de la costa ecua-
toriana) y migrantes dentro de relaciones de produc-
cién capitalistas.

A partir de un aparato conceptual inspirado en es-
tudios de ciencia y tecnologia, Carolina Dominguez
propone una nueva lectura de los procesos de neo-
liberalizacién del sector agricola y del acceso a los
recursos hidricos, con el fin de desestabilizar grandes
narrativas y categorias de la ecologia politica. La au-
tora analiza el caso de la agricultura de mango de
exportacién en Motupe, en la costa norte del Pert.
Especificamente trata el caso de los excedentes de
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agua: los agricultores operan bajo légicas comunales,
sin licencia de agua o aprobacién oficial para sem-
brar cultivos perennes, y solo tienen la posibilidad
de regar en tiempo de abundancia o exceso de agua.
Aunque estos pequefios agricultores se consideran
desplazados por la agroexportacién moderna, ellos
y sus plantaciones de mango han logrado echar rai-
ces en un clima desértico, llegando a representar la
mayor parte de la produccién de mangos en el pais.

Beatriz Bustos Gallardo, Josefina Délano Oelckers
y Manuel Prieto presentan el caso de la industria
salmonera de la regién chilena de Los Lagos a partir
del cual exploran el proceso de comoditizacién de
la naturaleza y el territorio. Los autores defienden la
idea de que este proceso no se da solamente median-
te el control y la coproduccién del medio ambiente,
sino que interfiere en la formacién de identidad y
ciudadania de los sujetos. Estas autodefiniciones, a
su vez, influyen en la gestién del territorio. Los auto-
res, al revisar la instalacién de la industria salmonera
en la region de Los Lagos, identifican y examinan los
procesos en los que la materialidad del salmén pudo
generar transformaciones en la identidad local.
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