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Financiamiento de las universidades publicas
en el Peru: Respuestas a la crisis y al ajuste

econdmico

Patricia McLauchlan de Arregui
Ernesto Melgar Salmén



Resumen

Se revisa en este trabajo la forma en que las universidades publicas
peruanas vienen enfrentando el problema generado por la crisis fiscal
de la dltima década, que ha hecho que los sucesivos gobiernos
introduzcan una serie de restricciones presupuéstales y recorten la
transferencia de recursos financieros a sistema universitario. Esta
caida en la disponibilidad de recursos, que ha llevado auna dramética
descapitalizacion del sistema universitario y puesto en peligro su
viabilidad, ha obligado a las universidades a adoptar una serie de
mecanismos de generacion de recursos propios, que les permitan
recuperar la autonomia en el manejo financiero.

Los autores pasan revista al proceso mediante el cua, paulatina-
mente, las fuentes tradicionales de recursos para la universidad publi-
ca peruana fueron resultando claramente insuficientes para satisfacer
las necesidades de crecimiento del sistema. El explosivo aumento de
la demanda por educacion superior se havisto asi correspondido por
una drastica caida en los niveles de gasto por alumno, lo que obvia-
mente ha mermado €l nivel de calidad de la educacion impartida.
Asimismo, a tiempo que recortabalos recursos transferidos al impul-
so de la crisis que o agobiaba, el Estado fue estableciendo una serie
de mecanismos de control del uso de tales recursos que resté auto-
nomia en el manejo presupuestal a las universidades, afectando su
capacidad de establecer prioridades en aras de una adecuada planifi-
cacion.

La reaccion de las universidades, aunque no uniforme, ha ido en
el sentido de promover proyectos orientados a la generacion de
ingresos, que van desde el cobro por los tradicionalmente gratui-
tos servicios a los estudiantes, hasta el establecimiento de empresas.
Las universidades han incursionado en campos como la co-
mercializacion directa de productos y prestacion de servicios vincu-
lados a la docencia y a proyectos de investigacion y desarrollo;
creacion de pequefias empresas de transformacion de productos
primarios; utilizacion del patrimonio instalado y de la capacidad
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profesional, cientifica y tecnoldgica para prestacion de servicios a
terceros, etc.

Seflalan los autores que estos esfuerzos constituyen en realidad
solo paliativos a las urgencias presupuestarias, no habiéndose conso-
lidado como una alternativa para sustituir a necesario aporte del
Tesoro Publico. Sin embargo, revelan un virgje en el enfoque tradi-
cional de la gestion financiera de las universidades publicas en €
Peru, que ha empezado a basarse en una racionalidad mas sensible a
las sefiales del mercado.
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Introduccién

El sistema universitario estatal es uno de los sectores que més ha sufrido los
efectos de lacrisisfiscal en el Perl. Hacia fines de los afios ochenta, |a disponibi-
lidad de recursos de las universidades publicas se habia contraido draméticamen-
te, viéndose ello reflejado en |a descapitalizacién acelerada del sistema (tanto en
términos de infraestructura como de recursos humanos) y en el deterioro de la
calidad de la educacién impartida.

Ante la escasa probabilidad de un aumento real en las transferencias del
Tesoro Publico, las universidades estatal es se han visto inducidas a buscar salidas
de emergencia a la asfixia financiera que las ha colocado ante un no muy lejano
peligro de cierre. Se revisa aqui este proceso, en base a los resultados de un
estudio preliminar realizado afinesde 1991 y de las experiencias expuestas por
representantes de universidades nacionales en un Seminario-Taller realizado en
1992,

Existe amplia evidencia de que, mediante una serie de mecanismos de gene-
racion de recursos propios, las universidades publicas han pugnado por
incrementar el volumen total de sus recursos y sus margenes de autonomia
financiera. Segun las cuentas oficiales, sin embargo, los ingresos autogenerados
contintian cubriendo s6lo una parte pequefia dd total de sus gastos. De ser ese
e caso, la importancia de esos recursos durante los afios de la crisis radicaria en
que habrian permitido realizar gastos e inversiones que los dispositivosy practi-
cas de austeridad vigentes para el manejo de los fondos provistos por € Tesoro
Publico impedian efectuar. Es probable, sin embargo, que los montos reales
sean significativamente mayores a lo registrado oficialmente y que pudieran ser
en realidad parte importante de los recursos totales con que actualmente se
sostienen las universidades nacionales, quienes han asi reaccionado de manera
positivaalacrisis.

Con todo ello, la respuesta de quizads mayor significacion es el virge que
habria experimentado el enfoque tradicional de la gestion financiera de las
universidades publicas en el Perd. Hay sefiaes claras de que el hasta hace poco
incuestionable principio de la gratuidad de la ensefianza ha empezado a ser
relativizado, al tiempo que el manejo de los recursos institucional es ha empeza-
do a responder a una racionalidad més sensible a las sefiales del mercado. Antes
de proceder a sustentar estas afirmaciones, sin embargo, se requiere revisar rapi-
damente algunos indicadores sobre la expansion de la educacion universitaria

1. El Seminario-Taller " Nuevas Tendencias en el Financiamiento de la Educacién Superior”,
organizado por GRADE en setiembre de 1992 en la ciudad de Lima, cont6 con la participacion de
cinco rectores y once altos funcionarios de trece universidades publicas de todo el Per( (ocho de
provincias y cinco de Lima).



18 PATRICIA ARREGUI Y ERNESTO MELGAR

en el Pert y sobre sus problemas de financiamiento, 1o que se hace a conti-
nuacion.

1. Expansion del sistema universitario

En el Perd, como en muchos otros paises del Tercer Mundo, la segunda mitad
de este siglo ha sido escenario de una expansion sin precedentes del sistema
educativo en general y de la educacion superior universitaria en particular, y de
una notable mejora del acceso de la poblacion a las instituciones educativas
formales. Mientras en 1940 s6lo 42% de |a poblacion mayor de 15 afios habia
algunavez asistido ala escuela, el censo de 1981 registro que un 81.7% de dicha
poblacion teniaalgun nivel deinstruccion (INE11991,Vol. l,p.263). Lastasas
de escolaridad han continuado aumentando en los Ultimos afios, mostrando los
estimados més recientes que 76.7% de lapoblacidn en edad escolar’ se matricul 6
en 1990, frenteaun 56.7%en 1970.

Sin embargo, las tasas de expansion, as como los puntos de los cuales se
partia, han sido bastante distintos de unaregion aotra del pais. El acceso hasido
también bastante diferenciado segun el sexo. Un tercer elemento, que también
plantea problemas de eficiencia y equidad, es un patréon no muy linea de
expansion de la cobertura del sistema educativo: adn persisten altos niveles de
analfabetismo -losresultadosdel censo de 1981 clasificana 18.1% delapoblacion
mayor de 15 afios como analfabeta (INEI 1991: Vol. I, p. 291)°- junto ala
consecucion de mayores niveles de educacion terciaria. En efecto, mientras en
1940 menos de uno de cada cien peruanos mayores de 15 afios habia alcanzado
algun nivel de educacion superior, en 1981 el porcentaje de peruanos adultos
con estudios postsecundarios (10.1%) era cas equivalente al de Inglaterra
(11.0%)", y superaba largamente al de Italia (2.6%) y Espafia (7.1%), paises cuyas
capacidades cientificasy tecnol 6gicas exceden largamente las del Perd (GRADE
1990: p.4).

Lamatriculaen el nivel educativo superior ha seguido creciendo alo largo de
la década pasada, desde un total de 257,220 universitarios en 1980 hasta un
estimadode442,932en1990(ANR1991: p.56-57); aestalltimacifrahay que
agregar los cerca de 300,000 estudiantes matriculados en instituciones de

2. Sehaempleadoel estandar depoblacién en edad estudiantil (de5a 24 afiosdeedad) par ahacer
internacionalmente compar ables las cifras, pese a que una serie de factores (comienzos tardios,
repeticionesfrecuentesy redrostempor ales) hacen deésteun indicador de coberturanomuy adecuado
para el caso peruano.

3. Losestimadosparal990sitian aeseporcentajealrededor de11.4% (INEI 1991:Vol.l,p.295).

4. En este caso se hacereferenciaalosmayoresde 25 afios; el por centaj e paralos mayoresde 15
afios esseguramente algo mayor.
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educacion superior no universitaria’. Por tanto, es muy probable que las futuras
estadisticas de avances en el area educativa revelen logros aun més notables que
los mencionados.

Uno de los factores que puede contribuir significativamente a explicar la
enorme elevacion de los niveles de logro educativo formal de los peruanos, a un
ritmo que excede a del crecimiento de la poblacién en e rango de edad
relevante, es la creciente oferta de instituciones de ensefianza. Antes de 1960
existian nueve universidades en todo €l pais; treinta aflos més tarde existian 46
instituciones en funcionamiento y cinco mas que, aun cuando no operaban,
estaban oficialmente creadas.

Cuadrol
Institucionesy estudiantes universitariosen el Per 1960-1990

Pulblicas Privadas Total
NUumero Matricula Namero Matricula Numero Matricula

1960 8 27040 1 3207 9 30247
1970 20 81486 10 27744 30 109230
1980 25 183317 10 73903 35 257220
1990V 27 291179 V 19 151753 46 442932 V

1/ Losdatos se refieren sélo a universidades que reportaron matricula de estudiantesen 1990.
2/ Cifra preliminar.
Elaboradoen baseadatosdeANR(1991: p.47-51)y Webby FernandezBaca(1991: p.169).

2. La«privatizacién» dela educacion superior

De las 46 universidades en actividad durante 1990, 27 eran publicas y 19
privadas; es decir, cerca de 41% del total de universidades estaba en el sector
privado. Hasta 1960, en cambio, solo existia una universidad privada, lo cua
reflgja el liderazgo que efectivamente gjercio el Estado en la expansion original
del sistema educativo peruano. Menos dramaticos, pero también dignos de
destacar, son los cambios experimentados a lo largo de las tres Ultimas décadas
en la composicion de la matricula universitaria total segun régimen de gestion.

5. Lasinstituciones de educacion superior no universitariaincluyen principalmentealosinstitutos
tecnolégicos, escuelas normales y escuelas de arte. Estas instituciones han experimentado un
crecimientoexplosivodur antelosafiosochenta, de70a350institutosy de85.000acercade300.000
estudiantes hacia el final deladécada (GRADE 1990: pp.5, 25). En todo caso, este documento se
ocupa solo de lo concer niente a las univer sidades.
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En 1990 34% del total de estudiantes estaba matriculado en universidades
privadas (ANR 1991: p.56),frente asdlo un 10.6% matriculado en instituciones
no estatales en 1960 (GRADE 1990: p.74). Vale la pena sefidar que las
universidades privadas en el Per(l son s6lo excepcional mente subsidiadas por el
Estado en forma directa; la mayor parte de recursos de dichas instituciones
provienen mas bien de las pensiones de estudio, donaciones o retornos de
inversiones.

La «privatizacion» de la educacion universitaria en e Perl resulta asi una
tendencia que se hace marcada durante los afios ochenta, la cua podria ser vista
como una respuesta al impacto de la crisis econdmica sobre el sector publico.
Sin embargo, como se mostrard mas adel ante, 10 que caracteriza a esta tendencia
no es solo un mero cambio en el sector (publico o privado) que domina la ofer-
ta educativa. La «privatizacion» también emerge bajo la forma de una penetra-
cion gradua de criterios de mercado en €l manejo de los recursos en las
universidades publicas, espacio donde hasta hace poco el Estado solia cumplir
un papel paternalista de manera incuestionada. Para discutir ese hecho es
necesario revisar brevemente lo que esta sucediendo con las finanzas de las
universidades publicas'’.

Grifico 1
Gasto total en universidades publicas (en billones de ints de 1990)?

100

80_ ...............................................

N
-
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Fuenre: MEF (varios afios).

6. Todaslasestadisticasfinancierasreportadasaqui han sido estimadaspor losautoresapartir de
las cuentas publicas oficiales proporcionadas por el Ministerio de Economia y Finanzas y por la
Asamblea Nacional de Rector es, a menos que se sefiale lo contrario.

7. Noseincluyelosdatosdel gastodelasuniversidadesparal991y 1992 por noestar actualmente
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3. Problemas presupuestarios en las universidades publicas

L os presupuestos de las universidades publicas han sido harto volétiles a través
de las Ultimas dos décadas. A los frecuentes déficit de apertura seguian intensas
movilizaciones institucionalesy politicas que generaban asignaciones de recursos
en forma mas o menos errética de afio en afio. Pese a esa inestabilidad, se puede
distinguir una tendencia declinante en el nivel de gasto real para el conjunto de
las universidades publicas (ver € gréfico 1). Si se considera la expansion de la
matricula, la caida generalizada en la capacidad de gasto de dichas instituciones
se hace mucho mas clara (ver el gréfico 2).

Asi, mientras que en 1970 el gasto promedio anual por cada estudiante de
universidad publica fue equivalente a 380 millones de intis de 1990, los gastos
por alumno en 1990 s6lo sumaron 54.17 millones de intis. Convirtiendo estas
cifras a ddlares constantes de 1990, con fines comparativos y para poder resaltar
lo magro de esta ultima cantidad, |a caida fue de 1,455 a 262.46° por alumno,
monto que probablemente ha continuado reduciéndose. Este exiguo gasto por
estudiante contrasta con los costos unitarios estimados de otros paises. 1,700
délares en Chile en 1989, 4,760 doblares en Israel en 1988, 906 ddblares en

Gréfico 2
Gasto por alumno en universidades publicas (en millones de intis de 1990)
800
600
400 LA
zooj ......... l/\ .....
\-—_\/
0 i r L T T T 1 T L) T | L) T ¥ T L T L] 1
1970 71 72 73 7475 76 77 78 79 80 81 82 R3 84 B85 86 87 88 89 90
Fuente: MEF (varios afios) y ANR (1991).

disponibles. Tampoco se harecurrido alos presupuestosinicialespor ser éstospobresindicadores del
gasto, en especial debido a la reciente experiencia hiperinilacionaria.
8. En ddlaresconstantes de 1990, al tipo de cambio libre promedio de cada afio.
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Espafiaen 1985, 8,724 ddlares en Estados Unidos en 1984 y 5,986 dblares en
Japén en 1985 (Brunner 1991).

Agrava la escena el hecho de que el monto promedio arriba mencionado
oculta importantes diferencias entre instituciones. Las universidades menos
afortunadas pueden disponer de apenas un décimo del monto utilizado por las
mejor provistas, y sélo cerca de la mitad del monto promedio.

Adicionalmente, la mayor parte de estos escasos recursos ha sido destinada a
gastos corrientes (casi 90% en promedio para todas las universidades durante
los setenta y la primera mitad de los ochenta); tres cuartas partes de estos gas-
tos correspondieron a salarios de la plana docente y administrativa (GRADE
1990: p.62). El resultado es que muy poca inversion, si alguna, esta sien-
do llevada a cabo en la mayoria de universidades. Esto significa que no estan
siendo realizados €l mantenimiento y la mejora de equipos y materiales de
laboratorio, de las colecciones de las bibliotecas y de lainfraestructurafisica. Lo
mismo, desafortunadamente, estd sucediendo con los recursos humanos. Los
efectos de esto sobre la calidad de la educacion y sobre sus frutos resultan asi
previsibles.

Por otro lado, el proceso de asignacion presupuestaria para cada universidad
esta lejos de ser transparente. Las series de tiempo de las cifras para cada
institucion revelan draméticas caidasy una ata volatilidad (ver el cuadro 2). Este
tema, junto a los marcadamente diferenciados niveles de asignacién, merece un
examen mas minucioso y explicaciones adicionales, que escapan a acance de
este trabajo.

Todo lo anterior parece estar vinculado a las sucesivas y erréticas fases de
expansion econdmica, crisis recurrentesy gjuste desordenado que han caracteri-
zado a la economia peruana a través de los Ultimos veinte afos, cuando dej6é de
crecer en términos per capita. Los recurrentes periodos inflacionarios y los
desafortunados programas de estabilizacion terminaron por llevar a un record
mundial de hiperinflacion a fines de los ochenta, mientras que las agudas
recesiones han hecho declinar la produccion real incluso en términos absol utos,
y grandes sectores de la poblacion han visto deteriorarse su estandar de vida a
grados dificilmente tolerables e imaginables. Existe confluencia de opiniones en
el sentido de que la responsabilidad de gran parte de esta involucién no
corresponde a factores externos sino a un descontrol generalizado de la politica
econdmica (particularmente de la politica fiscal), que a su vez ha conducido a

9. Aun cuando no es reconocido oficialmente, parece que existe consenso entre los administra-
dores de las universidades sobre el hecho que incluso estos magr os r ecur sos podr ian haber reportado
mejores resultados, si los procedimientosy normas que regulan la ejecucion del gasto publicoy los
mecanismos de control, asi como la capacidad gerenéal de los funcionarios universitarios, per mitie-
ran una mejor administraciéon de los mismos.
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una reducida capacidad del Estado para apropiarse de recursos y asignarlos a los
sectores sociales y a la educacion superior en particular®.

La fuerte dependencia de las universidades publicas respecto del apoyo del
gobierno central ha constituido también parte de ese descuido en el mangjo de
la cosa publica. Ello queda claro si se revisa las tradicional mente principales tres
fuentes de fondos para las universidades publicas en € Pera: e crédito, las
transferencias directas (del gobierno central y, en un grado mas bien insignifi-
cante, del sector privado) y los recursos propios autogenerados.

4. Fuentes tradicionales de fondos

Durante los ultimos veinte afios, con pocas excepciones, se ha ido secando el
flujo de recursos de crédito externo que permitié significativos desarrollos en
muchas universidades publicas durante los afios cincuenta y sesenta. Durante los
anos setenta, el promedio anual de recursos obtenidos a través de préstamos
fluctud alrededor de 1% del gasto total del sistema, logrando préstamos en cada
afno s6lo una o dos universidades. Esta cifra cay0 a 0.1% durante los afios
ochenta(GRADE 1990: p.63); si resultan finalmente exitosos los esfuerzos del
Per( para reinsertarse en la comunidad financiera internacional, es probable que
esta tendencia se revierta en los préximos anos.

Han sido las transferencias directas, cas en su totalidad provenientes del
gobierno central, las que han financiado la abrumadora mayoria del gasto de las
universidades publicas: 92.8% del total de gastos durante la pasada década,
porcentaje incluso algo mayor que el 89% registrado durante los afios setenta.
Sin embargo, esas transferencias han venido contrayéndose paulatinamente, 1o
que se ha reflgjado en la caida del gasto total de las universidades comentada
anteriormente.

Asi, a diferencia de 1o que solia ocurrir en e pasado, y pese a lo que se
establecio en laLey Universitariade 1983, el nivel de los recursos recibidos por
las universidades publicas ha dependido fundamentalmente de las asignacio-
nes directas del gobierno central. No han sido asignados a sistema educativo,
0 a instituciones o facultades individuales, ingresos resultantes de impuestos
especificos, como fue el caso durante los afios cincuenta™. Excepciones a esta

10. Mientras que al iniciarse los afios setenta el gobier no adjudicaba 18% de sus gastos al sector
educativo (loqueequivaliaa4% del PBI), haciafinesdelosochentaapenasleasignaba 14% desusgastos
(algomasde 2% del PBI). Ni siquieralacrecientey cuestionada participacion de las universidadesen
el gasto total educativo (22% hacia el fin del periodo) logr 6 impedir ese mar cado deterioro.

11. Esto ha sido efecto de la frecuente necesidad de ajustar la economia desde mediados de la
décadade los setenta, que hizo inconveniente parael Ministerio de Economiay Finanzas per mitir la
recoleccion de impuestos especiales par a pr opoésitos especificos. Laadministracion centralizadadelos
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Cuadro 2

Presupuesto gjecutado de universidades publicas: transferencias
directas del Tesoro

(En milesde ddlares corrientes)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

U.M. SAN MARCOS 7,800 8912 8912 12,048 12,048 20,883 20,883 13,096
U.SAN ANTONIO ABAD 1,404 1,653 1653 2,496 2,496 4,182 4,182 2,693
U. DE LA LIBERTAD 2,073 2,750 2,750 4,169 4,169 5773 5773 3,790
U.SAN AGUSTIN 2,242 2,669 2,669 4,289 4,289 6,685 6685 4,214
U. DE INGENIERIA 3932 4619 4,619 5227 5227 8591 8501 4,787
U.SAN LUIS GONZAGA 842 1,057 1057 1682 1682 3,703 3,703 2,851
U. CRISTOBAL DE HUAMANGA 612 786 786 1,364 1,364 2,710 2,710 2,141
U. DEL CENTRO DEL PERU 842 1054 1,054 1784 1,784 3,070 3,070 2,009
U. AGRARIA LA MOLINA 3721 3579 3,579 4,466 4,466 7,973 7,973 5532
U. DE LA AMAZONIA PERUANA 570 583 583 1,018 1,018 1995 1,995 1,504
U. DEL ALTIPLANO 633 840 840 1114 1,114 2,382 2,382 1,660
U. DE PIURA 466 584 584 1255 1,255 2,259 2,259 1,781
U. DE CAJAMARCA 591 621 621 1,192 1,192 2,400 2,400 1,564
U. PEDRO RUIZ GALLO 767 1,098 1,098 1669 1,669 3,208 3,208 2,293
U. FEDERICO VILLAREAL 1,864 2,096 2,096 3,215 3215 5891 5891 3,902
U. HERMILIO VALDIZAN 369 422 422 498 498 1,307 1,307 940
U. AGRARIA DE LA SELVA 263 299 299 459 459 1,074 1,074 677
U. D. ALCIDES CARRION 301 317 317 509 509 1,419 1,419 969
U. DE EDUCACION EG.V. 533 617 617 1,318 1,318 2,605 2,605 1,226
U. DEL CALLAO 191 211 211 491 491 1,126 1,126 858
U. JOSE FE SANCHEZ CARRION 220 243 243 345 345 964 964 689
U. JORGE BASADRE G.-TACNA 0 68 68 377 377 905 905 641
U. S. ANTUNEZ DE MAYOLO 0 0 0 0 0 0 0 0
U. DE SAN MARTIN 0 0 0 0 0 0 0 0
U. DE UCAYALI PUCALLPA 0 0 0 0 0 0 0 0
U. DEL SANTA-CHIMBOTE 0 0 0 0 0 0 0 0
U. DE TUMBES 0 0 0 0 0 0 0 0
ASAMBLEA DE RECTORES 508 553 553 4,132 4,132 10,248 10,248 4,769
TOTAL TRANSFERENCIAS 30,835 35,631 35631 55118 55,118 101,354 101,354 64,588
TOTAL PRESUPUESTO 37,876 45,618 45,618 62,879 62,879 114,817 114,817 71,699

Fuente: MEF (varios afios).
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1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

8,585 10,815 18,730 21,776 22,112 17,005 15927 10,485 24,586 49,354 25,076 32,749 11,760
1,899 2,717 4,768 6,655 7,060 5010 5267 3853 9,361 16,992 8509 9,107 4,028
2431 3692 5583 6,839 7,298 6173 5656 3615 6,962 13,931 7,105 9,873 3,491
25526 338 6227 6600 7,081 5252 5580 4,798 8,963 17,962 10,091 12243 5299
3,269 4,160 6,858 7,733 7,960 6,930 6,625 4,999 9,857 23,431 9,881 10,472 4,906
1,749 2,03 4,544 5261 5071 3,540 3,674 2,747 5870 11,214 5603 7,897 3031
1598 2,187 4,037 4,616 4,514 3,447 3073 2456 4,426 8335 4,173 5728 2,613
U94 1913 3,395 3,782 3,885 2,784 2,592 1,887 4,837 8725 4,806 6,427 2132
3,569 4,489 7,803 8,739 7,792 5694 5651 4,728 8731 16,978 8451 7,714 2715
1,012 1,370 2,554 3,151 3,112 2,388 2,366 2,043 3,138 5599 3,376 3528 1,780
1,119 1,730 3,289 3,803 4,077 3,150 3121 2636 4,616 9,104 5084 5765 2852
1,419 2,140 3,576 3,817 4,285 3157 2,809 2,232 4,393 7,847 4,322 6538 2,569
1,123 1957 3,057 4,025 3,834 3,306 2,841 2,183 3,792 7,818 4,363 5300 3,057
1,589 2,146 3,788 4,453 3,345 3,587 3,411 2465 4,541 9,272 0 538 2340
2,812 3,984 7,503 8510 10,245 8,093 6,741 4,542 12,080 22,917 14,020 11,106 57217
626 943 1,814 2,573 1,598 1,340 1423 1,052 1,945 3,336 1968 2,168 1,174
489 760 1522 1,520 1552 1,081 913 776 1555 2,902 1,951 2,368 1,043
663 870 1,815 1,981 2,031 1471 1539 1275 2663 5052 3435 3,669 1,723
586 887 1,853 2,764 3,129 2,269 2,762 1,945 4,337 8457 0 4894 2154
742 1,144 2284 2405 2,279 2,239 1968 1573 2,814 5465 2,733 3,532 1,608
588 918 1,814 2,036 1,90 1,799 1,928 1,385 2,883 6,276 0 0 1843
572 856 1,684 2,286 2,355 1984 1,767 1576 2,991 6,738 3,139 3,325 1,239

181 507 1,109 921 797 660 628 615 1211 2,401 1452 2,221 799

0 0 346 567 528 601 670 554 1,013 1,619 1,099 1,652 744
0 0 346 556 441 319 468 428 880 1,583 842 880 561
0 0 0 0 0 0 0 0 1,623 2,095 439 851 432
0 0 0 0 0 0 68 374 1,001 2,222 994 1,250 729
3,269 3927 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

43,710 60,101 100,299 H7,369 118,341 93,279 89,468 67,149 141,159 277,628 132,911 166,642 71,837

501,422 67,376 105,462 127,673 129,262 101,492 96,944 72,577 152,681 292,976 142,892 175,954 76,422
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centralizada asignacién de recursos han sido ciertos impuestos cobrados sobre la
explotacion de recursos no renovables que son retenidos por los gobiernos
regionales y que han incrementado significativamente los fondos disponibles
para ciertas universidades provinciales durante algunos afios, como ha sido el
caso del canon petrolero en la Selvay en Piura®”.

En febrero de 1990, en un intento por mejorar lasfinanzas de las universidades
publicas y contrariando la politica de evitar impuestos dirigidos, el Parlamento
promulgé unaley creando el Fondo Especial de Desarrollo Universitario (FEDU),
constituido con recursos provenientes de varios impuestos indirectos. La recau-
dacion total se debia distribuir entre todas las universidades estatales, en montos
proporcionales a su poblacién estudiantil, nimero de docentes y capacidad para
desarrollar programas de postgrado y redlizar investigacion®. Los aportes del
FEDU en 1991 fueron significativos, llegando a 20% del presupuesto total de
algunas universidades. No obstante, en agosto de 1992, como parte de la
politica gubernamental de reforma tributaria, se promulgé un decreto supri-
miendo cas todos los impuestos que sostenian al FED U, y es de temer que no se
haya previsto un mecanismo para compensar los efectos de dicha decision.

Como se puede apreciar, tanto las transferencias gubernamentales directas
como los fondos basados en impuestos hacen que las universidades publicas sean
muy dependientes de las decisiones de politica de corto plazo. Por otro lado, las
transferencias del sector privado han sido practicamente nulas. Las donaciones
deducibles de impuestos hechas por empresas se han dirigido cas totalmente a
lasuniver sidadesprivadas.

Finalmente, hay que mencionar que la ley universitaria de 1983 dispuso la
creacion de varios mecanismos de financiamiento que nunca llegaron a funcionar.
Entre ellos estaban el Fondo de Ayuda del Profesiona a las Universidades,
constituido por la contribucién anual obligatoria de sus respectivos graduados;
el Fondo de Desarrollo y Promocién Universitaria, formado por las donaciones
de dinero y valores hechas por personas naturales y juridicas y un aporte del
Tesoro Publico equivalente a 50% del total anual percibido; y la Corporacion
Financiera Universitaria, que debia obtener recursos destinados a programas de
inversion, de becas y de investigacion, extension y proyeccion social, con un

ingresos del gobierno ha sido vista como crucial por todos los esfuer zos de estabilizacién realizados
durantelospasadosaios, y los programas de austeridad presupuestar ia del gobierno central han sido
entendidos como herramientas indispensables para combatir la inflacion.

12. Estos recursos son considerados en las cuentas publicas como "recursos propios' de las
universidades, con el proposito de aislarlosdelas restriccionesde gasto dispuestaspor el Ministeriode
Economiay Finanzas. Sin embargo, es dar o que son transferencias del gobierno. Mas adelante se
discutir& en detalle el tema de los " recur sos propios” .

13. Existia la limitacién de invertir 44% en mejoras remunerativas y pensiones, 12% en com-
pra de bienesy serviciosy 44% en financiar proyectos de investigacion, equipamiento e infraestruc-
tura.
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aporte del Estado de hasta 50% de su monto anual. Estos dispositivos, como
tantos otros que se acostumbra incorporar en las leyes, en la préctica fueron
inviables 0 exigian contribuciones adicionales del Fisco que éste no podia
cumplir.

5. Mecanismos de control de la gecucion econémica

La Constitucion de 1979, en su articulo 31, establece que «cada universidad es
auténoma en lo académico, econdmico, normativo y administrativo, dentro de
laLey». De acuerdo a ello, se podria suponer que las universidades gozan de una
gran flexibilidad para su manejo econdmico y financiero. Sin embargo, a
amparo del término «dentro de laley», se han introducido una serie de normasy
dispositivos para e empleo de los fondos publicos que impiden una gestion
eficaz de los escasos recursos con que cuentan las universidades estatales. La
dependencia cas absoluta de los fondos del Tesoro Publico ha hecho que las
universidades sean mas sensibles a control que gjerce el Estado sobre la ejecu-
cion de sus gastos. Esta situacion ha generado varios efectos negativos.

El primer efecto negativo es que €l progresivo agravamiento de la crisis fiscal
ha producido la disminucién de los aportes estatales y un recorte indiscriminado
de las partidas, de tal manera que los presupuestos anuales de apertura han
Ilegado a ser no sblo insuficientes para el gasto programado, sino completamente
ficticios, sin responder a una programacion de metas u objetivos*. Se han dic-
tado también medidas restrictivas paralos gastos que pueden hacer las instituciones
publicas. Entre ellas figuran la prohibicion de mejorar los haberes de |os trabaja-
dores docentes y administrativos, €l impedimento de cubrir las plazas vacantes,
la prohibicion de adquirir bienes de capital con dinero del Tesoro, y lasupresion
de gastos en determinadas partidas de transcendencia vital para los fines de la
universidad. Es cierto que algunas de esas trabas se pueden revocar, pero ello
obliga a prolongados tramites burocréticos ante funcionarios que no siempre
son capaces de comprender la importancia de los objetivos universitarios.

Adicionalmente, el Ministerio de Economiay Finanzas, encargado de entre-
gar mensualmente las asignaciones presupuestadas, goza de la potestad de
discriminar la atencién de las obligaciones, y aun de imponer mayores recortes,
postergando las entregas. Ello obliga a una permanente gestion en sus ofici-
nas centrales e impone a las universidades regionales la necesidad de destacar

14. Como mecanismo compensatorio para disminuir el déficit y los efectos de la inflacién, el
Congreso concediatrimestralmente cr éditos suplementarios, apr obados con variosmesesde retraso,
loqueeracausadeper manenteincertidumbreen lacalendarizacion delosgastoscorrientes. Masgrave
aun, en 1992 nosedieron dichoscréditosy, paracolmo, escas segur o quelasentr egasefectuadashayan
sido mucho menores que las cifras inicialmente prometidas.
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empleados permanentes en Lima para agilizar sus trdmitesy lograr atencién a sus
reclamos. Juegan un papel importante los vinculos personales, las influencias
politicas y, con frecuencia, recursos de dudosa indole que se usan para ganar €l
favor de burdcratas i nescrupul 0sos.

En tercer lugar, €l Sistema Nacional de Control, creado para cautelar la
moralidad en la administracion publica, ha ido estableciendo progresivamente
una exagerada normatividad que entorpece la eficacia en la gjecucion de los
gastosy prolongainnecesariamente latoma de decisiones. Asi, ante ladisyuntiva
entre laeficiencia administrativay el estricto cumplimiento de la reglamentacion
vigente, las autoridades universitarias y los administradores deben tomar una
opcion personal, quedando expuestos a ser sindicados como responsables de
irregularidades y verse sujetos a sancion. Hay rectores que reconocen que su
manejo ha sido heterodoxo, por lo cual, si tuvieran que confrontar un examen
de control por auditores exigentes, su gestion podria ser cuestionada; en su
descargo presentan evidentes logros institucionales, dificilmente al canzables con
el sometimiento absoluto al procedimiento establecido por la Contraloria. Acti-
tudes de este tipo dependen del grado de cohesion interna de las instituciones y
de la capacidad gerencial y de liderazgo de la autoridad universitaria; las univer-
sidades muy politizadas, con antagonismos entre grupos o con sectores de
presion en conflicto, son més vulnerables y no pueden correr riesgos adminis-
trativos.

6. L osrecursos propios

En vista de las dificultades que su exagerada dependencia del Tesoro les ha
traido, y ante el impacto de la crisis y €l programa de ajuste econémico, las
universidades publicas estén buscando nuevas fuentes de fondos, que no solamente
contrarresten el declinamiento de las transferencias externas 'y el crédito, sino
que también incrementen su autonomia relativa. Esas fuentes, denominadas
recursos propios en las cuentas oficiales, comprenden actualmente los cobros
por derechos y tasas educativas no sujetos a la «gratuidad de |a ensefianza», los
servicios educativos de extensién universitaria o de capacitacion y actualizacion
profesional, laventa de bienesy servicios producidos en las facultades e institu-
tos de investigacion, la asesoria y consultoriay las rentas de la propiedad. Las
cuentas oficiales incluyen en este rubro el producto de impuestos (FEDU), €l
canon por la explotacion de materias primas y las donaciones en efectivo,
probablemente porque estos ingresos pueden ser manegjados con una mayor
autonomia administrativa, permitiendo habilitar partidas no autorizadas en la
Ley del Presupuesto.

Pese a esta gran variedad de alternativas para generar recursos propios, las
universidades nunca reportaron montos significativos en sus cuentas oficiales,
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salvo escasas excepciones. Se constata que, en promedio, este rubro sélo cubrio
7% de todos sus gastos entre 1981 y 1989, con poco significativas desviaciones
de afo a afio. En todo caso, es posible que las cuentas oficiales no revelen el real
ingreso de recursos propios, como se discutira mas adelante. Como todas las
cifras promedio aqui mencionadas, las variaciones interinstitucionales son nota-
bles: dos universidades tienen un nivel de autofinanciamiento que promedia €l
16% de todos sus gastos, mientras otras que nunca han sobrepasado el tope de
3%. Los balances de 1990 de dos de las mas grandes universidades revelan un
extraordinario incremento en el autofinanciamiento, la mayor parte del cual, sin
embargo, se explicapor el FEDU (ver el cuadro 3).

Cuadro 3
Participacion de los recursos propios en el financiamiento*

Recur sos Recur sos
Propios Propios FEDU Diferencia
1989 1990 1990 1990
% % % %
San Marcos 1.2 23.3 20.1 3.2
UNI 9.1 24.9 14.4 10.5

* Lascifras representan €l porcentaje de financiamiento total declarado en el balance anual.

En los balances publicos, las mayores captaciones por recursos propios entre
1981y 1989 correspondieron a tasas educativasy venta de bienesy servicios, los
que contribuyeron aproximadamente con el 80% del conjunto. Los otros items,
incluyendo las rentas de bienes raices de alto valor (como las que posee San
Marcos) y las donaciones, son relativamente insignificantes. Algo que demuestra
la escasa importancia que se dio en € pasado al autofinanciamiento es que,
tradicionalmente, el mayor ingreso obtenido en el curso del afio era el proveniente
de los pagos por examen de admision, razon por la que muchas universidades
optaron por lasemestralizacion curricular y la realizacién del proceso de admision
dos veces por afo.

7. Nuevas tendencias en la generacién de recur sos propios

Quien haya observado la actividad de la universidad publica en €l Peru en los
ultimos tiempos debe haber percibido que ha habido una tremenda promocion
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de proyectos orientados ala generacion de ingresos, mientras que los servicios a
los estudiantes, habitualmente gratuitos, estan ahora sujetos a cargos. Reciente-
mente han empezado a hacerse inversiones paralelas, las que sirven para comple-
mentar los ingresos del cuerpo docente y administrativo, y para adquirir sumi-
nistros y equipos cuya compra esta restringida por la Ley de Presupuesto. Cada
vez mas, parece que las universidades publicas estan imitando el comportamien-
to de las privadas; éstas Ultimas, ademas de estar elevando las pensiones y las
tarifas por los servicios que prestan tanto como lo permite larecesion generalizada,
han diversificado € rango de servicios que brindan a la comunidad, buscando
incrementar sus ingresos.

En esta perspectiva, se han verificado cambios notables en las actitudes y
comportamiento de los académicos, administradores y aun de los lideres estu-
diantiles: hoy se discute la pertinencia de una gratuidad absoluta de la ensefian-
za, e cobro de tarifas realistas por todo tipo de servicios y actividades de
extension, y ha surgido un creciente interés por la vinculacion con el sector
privado, especialmente empresarial. Es notable que |os estudiantes estén contri-
buyendo, en cas todas las universidades, con derechos de matricula y cuotas o
«donaciones voluntarias» para adquirir equipos 0 insumos indispensables para el
gjercicio docente; estas colectas cuentan con la aceptacion del alumnado y sus
dirigentes (que, aveces, brindan apoyo a cambio de inversién de un porcentaje
en bienestar estudiantil). L os pagos por derechos de tesis, diplomas, certificados,
constancias de matricula, traslados y revalidaciones, son hoy fijados para por lo
menos cubrir sus costos, y en algunos casos estan indexados a la tasainflacionaria.
L os otrora gratuitos servicios de alimentacion y salud son subsidiados hoy en dia
en un grado considerablemente menor, y desde hace un tiempo se estan
realizando cobranzas por derechos de examenes regulares.

Una modalidad para elevar las captaciones ha sido la creacion del centro
preuniversitario, mecanismo que permite disputar la clientela a las innumerables
academias de preparacion preuniversitaria, con la ventgja de ofrecer €l ingreso
directo de los alumnos mejor calificados. Otra area ampliamente explotada es la
oferta de cursos de extension educativa para actualizacion o reentrenamiento de
profesionales y docentes, cursos de computacion, seminarios sobre temas de
actualidad o cursos de educacion a distancia, dirigidos a gremios especificoso a
publico en general.

El mayor desarrollo en esta blsgueda de nuevas fuentes de ingresos se
observa en la venta de bienesy de servicios producidos en las propias facultades,
departamentos y centros de investigacion. Estas actividades, tradicionalmente
consideradas como de «proyeccién social », solian servir no tanto paralaobtencién
de beneficios econémicos como paraotrosfines, entre los que estaban la préactica
preprofesional, la atencién de necesidades de las clases populares (en forma de
servicios gratuitos o a precios de subvencién), la presencia en zonas marginales
como forma de proselitismo politico, o la transferencia de fondos fiscales hacia
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partidas insuficientes o no programadas. Tan variados fines restaron importancia
al hecho que estas acciones indujeran pérdidas. Al acentuarse la crisis, la produc-
cién de bienesy servicios ha sido revalorizada y se ha procurado cobrar precios
reales que aseguren el mantenimiento de las unidades operativas y dejen ganan-
cias aplicables a otros objetivos; més aun, ha ocurrido unaproliferacion en areas
y modalidades antes no explotadas. En este sentido, y aunque se pone un
reiterado énfasis en que «la blsqueda del financiamiento no debe agar a la
Universidad de sus fines esenciales», en no pocas ocasiones, principalmente en
las universidades regionales, las iniciativas estan surgiendo sélo a impulso de
atender carencias o demandas locales y que simultaneamente tienen la perspec-
tiva de ser un «buen negocio».

Entre la diversidad de campos en los que estan incursionando las universida-
des se distinguen |os siguientes:

1. Comercializacion directa de productos y prestacion de servicios vinculados a
ladocenciay aproyectos de investigacion y desarrollo: ventade aves, porcinos,
vacunos, cuyes, peces tropicales y de consumo humano, alevinos, semillas
certificadas, plantas ornamental es, hortalizas, cereales, maderas, frutos, carnes,
leche, atencién médica y odontoldgica, exdmenes de laboratorio clinico,
micro biol 6gico, quimico, bromatol dgico y radiologia.

2. Pequefias empresas de transformacion de productos primarios que sirven
también para practicas preprofesionales: fébricas de muebles, alimentos enla-
tados, embutidos, mantequilla, quesos, licores, chocolate, ladrillos, pan de
harinas no convencionales, carpinteria metalica.

3. Utilizaciéon del patrimonio instalado para prestacion de servicios a terceros:
servicios de imprenta, centro de computo, confeccion de planillas, produccién
de software, certificacién de calidad de productos industriales, metrologia,
levantamientos topogréficos, alquiler de locales, campos deportivos y audito-
rios.

4. Utilizacién de la capacidad profesional, cientificay tecnol6gica para presta-
cién de servicios aterceros: servicios de ingenieria, arquitecturay urbanismo
para pequefios empresarios y gobiernos locales, consultoria empresarial y de
organizacion comunal, consultorios juridicos, empresas de construccion y de
serviciosturisticos.

5. Establecimiento de empresas con fines primordialmente lucrativos: explota-
cidn de estaciones expendedoras de gasolina, estaciones de radio, periddico
local y pozos petroleros.

En lapréctica® el desarrollo del manejo empresarial delos centros de produccién
es aun incipiente y los resultados son por lo general inferiores a lo esperado. Las
universidades con mayor experiencia en la conduccion de proyectos de investi-
gacion y desarrollo y prestacion de servicios vinculados a la docencia, estén en
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capacidad de efectuar cambios a corto plazo, pero la mayoria estdn en un
proceso de exploracion, donde la vehemencia por la obtencion de beneficios
econdmicos supera a la madurez de las decisiones. La tendencia a depositar la
gestion empresarial en personal académico de «confianza», cuyas &reas de for-
macién estén algjadas de las caracteristicas necesarias para una conduccion
gerencial, la exigencia de los grupos de presién interna por participar en la
fiscalizacion de los gastos 'y en € reparto de los beneficios, las dificultades para
entrar a competir en el mercado, y las fluctuaciones imprevistas en la disponibi-
lidad de insumos provenientes de areas geograficamente agadas, han sido
algunas de las causas frecuentes de fracasos.

Como se sefiald antes, posiblemente los balances oficides no revelan el
monto rea de los recursos propios captados por las universidades. Méas aun, en
muchos casos es probable que las propias autoridades universitarias o ignoren;
la rgpida expansion de las iniciativas para producir ingresos extraordinarios, las
urgencias econémicas y lamultiplicidad de su origen en facultades, departamen-
tos, institutos o escuelas profesionales y de postgrado, contribuyen aun desorden
administrativo, donde los gestores pretenden autonomia en la ejecucion de los
gastos y eluden informar sobre sus actividades. Asi, se cobran «sobretasas»
educativas, se organizan cursos de extension, educacion a distancia y
complementacion, se celebran convenios y contratos con instituciones de poco
crédito académico y se venden bienes, servicios y consultoria a margen del
control de la autoridad central, o se emiten informes parciales donde gran parte
de la recaudacion se diluye bajo €l rubro de «gastos operativos».

Por otro lado, existe un justificado temor a que ante un reporte econémico
que demuestre una creciente capacidad de autofinanciamiento, el Ministerio de
Economia y Finanzas, lgjos de premiar la eficiencia, tenga un pretexto para
recortes adicionales en las transferencias del Tesoro Publico. Hay rectores que
afirman que en sus casos particulares las cifras reales de generacion de recursos
propios fueron considerablemente mayores que las oficiales.

8. Resultados y perspectivas

Hasta el momento, los esfuerzos realizados por las universidades parecen ser
emprendidos solamente como un paliativo frente a las urgencias presupuestarias,
y en ninguna se vislumbra una sustitucion a corto plazo de la necesidad del
aporte del Tesoro Publico para el sostenimiento de los gastos corrientes. Mas
aun, entre las autoridades no se admite como posible ni conveniente el total
autofinanciamiento; el incremento de los recursos propios es asi una alternativa
de coyuntura para diviar € impacto de la crisis, antes que un medio para
asegurar aportes permanentes y dar mayor flexibilidady algun grado de autonomia
en sus decisiones.
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El concepto de la «obligacion» del Estado de financiar la educacion superior
sin exigir nada a cambio esta todavia profundamente enraizado a interior del
claustro universitario; existe rechazo a la posibilidad de un trato bilateral donde
los aportes gubernamentales se determinen en funcién de la calidad de la
ensefianzay larelevancia de los proyectos de investigacion y desarrollo. Rezagos
de la reforma universitaria de los afios treinta hacen aparecer como opuestos los
conceptos de evaluacion y autonomia universitaria. No obstante, no dgja de
preocupar a las propias autoridades universitarias €l que se esté gestando en el
Poder Ejecutivo la voluntad de establecer un «nuevo trato» para las universida-
des, donde los montos se adjudiquen condicionados a la demostracion de
eficacia, eficienciay planes de desarrollo institucional.

Como contraparte se observa que las universidades estatales estan poniendo
empefio en mejorar su imagen publica. Se esta regularizando el calendario de las
actividades ordinarias, restituyendo el orden y la disciplina, mejorando el aspecto
externo de sus locales, participando activamente en la vida de la comunidad y
establ eciendo vinculos mas frecuentes con |os sectores sociales, empresariales y
productivos, revalorizando su funcion institucional y recuperando la confianza
popular, hoy desviada favorablemente hacia la universidad privada.

Sin embargo, hay en muchos e temor de que progresivamente se esté
caminando hacia la «privatizacion» de las instituciones estatales, con la consi-
guiente marginacion del ingreso a los jovenes de los sectores mas pobres. Al
respecto, es necesario aclarar qué define la naturalezay el papel de la universidad
publica: ¢Jadependenciadelainversion del Estado?, ¢Ja gratuidad dela ensefianza?,
Ja prestacion de servicios y produccion de bienes a precios de subvencion
popular?, ¢Jaatencion preferencial alos mas pobres?, ¢Ja participacion institucional
en los movimientos populares de cuestionamiento del poder politico? O en
cambio, ¢g mantenimiento de su caracter de «universidad total», donde no se
abandone la formacion en las areas no inmediatamente lucrativas dgl conocimiento
y de la cultura, donde se produzca la ciencia basica y la tecnologia apropiada al
desarrollo nacional, y donde sevinculen los logros de la modernidad tecnol 6gica
con la satisfaccion de las necesidades urgentes de las mayorias que constituyen
nuestra complegja estructura socia y cultural?

Respuestas a estas y otras interrogantes, surgidas del dialogo interinstitucional,
pueden ser la base para definir una politica de financiamiento menos paternalista
y con un mayor grado de autonomia de las universidades estatales. Es deseable
que remontada la crisis se pueda configurar un modelo de financiamiento,
donde por un lado el Estado, sin renunciar a su funcion y responsabilidad sobre
la educacion universitaria, determine y haga las transferencias con oportunidad,
sin recortes y permitiendo flexibilidad normativa del gasto, en funcion de
rendimiento y eficacia de sus inversiones; y por otro lado la Universidad, con
sentido de responsabilidad y eficiencia, reoriente la formacion profesional hacia
las demandas ocupacionales y la oferta de conocimientos, bienes y servicios
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tecnol 6gicos adecuados a mercado, vinculédndose estrechamente a los sectores
sociales, productivosy de gobierno local para atender sus demandas, a través de
empresas 0 contratos de servicio o abastecimiento que le aseguren un
autofinanciamiento significativo.
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