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INTRODUCCIÓN

El término nini –que hace referencia a los jóvenes que no estudian ni 
trabajan– surge en la década de 1990, como resultado de los esfuer-
zos por abordar las diferentes formas de desvinculación juvenil de los 
mercados laborales, más allá del desempleo. En un contexto en el que 
los procesos de transición hacia la adultez se han complejizado, ha-
ciéndose menos lineales y más extensos, las discusiones académicas y 
de política buscan dar cabida a un conjunto mayor de jóvenes vulnera-
bles a la exclusión social. Los nini son precisamente estos jóvenes que 
ocupan diferentes posiciones en la “zona de precariedad” que existe 
entre “el empleo estable y el desempleo reconocido” (Furlong 2007).

En las últimas décadas, el uso del término nini se ha globalizado 
y se ha instalado también en las discusiones académicas y de política 
de los países en vías de desarrollo. Como veremos, la globalización 
del término ha estado acompañada de críticas que plantean, por un 
lado, que se trata de un término demasiado “grueso”, que no establece 
diferencia entre jóvenes cuyas características y problemáticas son su-
mamente distintas; y, por otro lado, que excluye al creciente conjunto 
de jóvenes ubicados en trabajos precarios. A pesar de estas críticas, 
consideramos que el concepto es útil como punto de partida para 
analizar la vulnerabilidad juvenil, pero también que es necesario afi-
narlo y extenderlo para identificar y comprender mejor a los jóvenes 
vulnerables a la exclusión social.

La utilización del término nini en un contexto como el perua-
no, donde la informalidad laboral alcanza al 70% de la PEA, plantea 
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algunos retos específicos. Si lo que el término busca es visibilizar a 
los jóvenes vulnerables a la exclusión social, resulta aún más necesario 
incluir en esta categoría a los trabajadores más precarios del sector in-
formal que, aunque podrían no calificar como nini si se siguiera una 
definición tradicional, están en riesgo de desarrollar trayectorias muy 
frágiles. Algo similar plantea Furlong (2007) cuando reclama que la 
conceptualización tradicional de los nini deja fuera a los trabajadores 
precarios de los países desarrollados.

En dicho contexto, este estudio tiene dos objetivos comple-
mentarios. Por un lado, busca analizar la pertinencia de la definición 
predominante de los nini para comprender a los jóvenes urbanos en 
situación de vulnerabilidad en el Perú. Y por otro, intenta plantear 
una definición alternativa que incluya en este grupo a los jóvenes in-
volucrados en trabajos informales inestables y precarios que, como los 
nini tradicionales, corren un alto riesgo de exclusión social; asimismo, 
analiza los factores asociados a su situación. Con estas reflexiones, la 
investigación pretende contribuir también a la literatura internacional 
sobre vulnerabilidad juvenil.

El estudio enfoca el análisis de la problemática de los nini en el 
ámbito territorial urbano no solo porque ahí habita el 84% de los 
nini en el Perú –según la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho) 
2015–, sino porque es conveniente visibilizar y analizar varios ele-
mentos particulares de la pobreza y la vulnerabilidad urbanas. Para 
empezar, en estos contextos hay una mayor necesidad de contar con 
ingresos monetarios que cubran los requerimientos básicos de las per-
sonas y hogares, con lo cual la empleabilidad, la capacidad de generar 
ingresos y la posibilidad de insertarse en los mercados laborales –que 
constituyen el foco de este estudio– resultan cruciales y, en términos 
de política social, plantean demandas específicas distintas de las de-
mandas propias de los contextos rurales. Las dinámicas de la pobreza 
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y la vulnerabilidad urbana están, además, mediadas por factores como 
la segregación socioeconómica dentro de las ciudades, la migración 
interna desde zonas rurales, la violencia e inseguridad, la relación de 
las personas pobres con los gobiernos locales y las organizaciones so-
ciales de base, así como la prevalencia y precariedad de los mercados 
informales de empleo, entre otros. En el estudio abordamos, en mayor 
o menor medida, todos estos temas. 

Tomando como punto de partida una definición ampliada de 
los nini urbanos, que incluye a los jóvenes ubicados en trabajos muy 
precarios, el estudio busca identificar qué factores están asociados con 
su condición de vulnerabilidad y la forma en que estos factores actúan 
de manera diferenciada en sus vidas, configurando trayectorias más o 
menos vulnerables según su sexo, edad, situación familiar y los con-
textos territoriales en los que viven. Así, el estudio busca responder a 
las siguientes preguntas:

1.	 ¿Cuáles son las características de los jóvenes urbanos que enfren-
tan un alto riesgo de exclusión social, considerando a los nini y 
otros grupos vulnerables?

2.	 ¿Cuáles son los factores que explican que estos jóvenes se convier-
tan en vulnerables? 

3.	 ¿Cómo se diferencia el efecto de dichos factores según el sexo, los 
recursos económicos con los que cuentan y los shocks que enfren-
tan los jóvenes urbanos? ¿Y cómo contribuyen a la configuración 
de subgrupos con distintos grados de vulnerabilidad?

El estudio aborda estas preguntas mediante una metodología 
mixta, que combina dos modalidades. La primera es el análisis esta-
dístico de bases de datos nacionales para identificar y caracterizar a los 
jóvenes vulnerables a la exclusión social, más allá de las definiciones 
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tradicionales de los nini y el análisis econométrico de los factores y 
shocks asociados con dichas condiciones. La segunda es un trabajo 
cualitativo participativo que, a partir de la construcción de historias 
de vida de los jóvenes, amplía la identificación de factores y permite 
comprender mejor cómo estos interactúan entre sí configurando cur-
sos de vida más o menos vulnerables. 

1. 	 Los jóvenes vulnerables a la exclusión social. Del desempleo a 
los nini y a los trabajadores precarios

La inserción en el mercado laboral es una de las principales dimensio-
nes que marcan el proceso de transición de los jóvenes a la vida adul-
ta y sus posibilidades futuras de bienestar socioeconómico. Muchos 
jóvenes, sin embargo, trazan trayectorias laborales vulnerables, que 
los hacen susceptibles de quedar socialmente excluidos. En el marco 
de este estudio, siguiendo a Levitas y otros (2007: 25) entendemos la 
exclusión social como

un proceso complejo y multidimensional [que] involucra la falta 
de recursos, derechos, bienes y servicios, y la dificultad para par-
ticipar en relaciones y actividades normales que están disponibles 
para la mayoría de individuos en una sociedad, y que pueden 
ocurrir en las esferas económica, social, cultural o política. La 
exclusión social afecta tanto la calidad de vida de los individuos, 
como la equidad y cohesión de una sociedad en su conjunto.

Tomando esto en cuenta, en este estudio nos interesa caracte-
rizar a los jóvenes urbanos peruanos que enfrentan dificultades para 
insertarse en el mercado laboral o que lo hacen en empleos extre-
madamente precarios, y que son por ello vulnerables a la exclusión 
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social; asimismo, queremos entender las causas que, a lo largo de sus 
trayectorias de vida, los llevan a encontrarse en situación de vulnera-
bilidad. La vulnerabilidad, como señala Chambers (1989: 33), es una 
condición o estado que “no indica necesariamente una carencia o ne-
cesidad insatisfecha, sino más bien la condición de estar indefensos, la 
inseguridad y la exposición a riesgos, shocks y estrés”. En este estudio, 
nos preocupa, de manera específica, la vulnerabilidad de los jóvenes 
respecto al mercado laboral. 

Durante buena parte del siglo XX, el desempleo era el principal 
indicador de vulnerabilidad ante el mercado laboral en los países de-
sarrollados. Como narra Furlong (2006), hacia el final de la década 
de 1980, los cambios en el régimen de beneficios en el Reino Unido 
–que plantearon el fin del seguro de desempleo para los menores de 18 
años– llevaron a que el desempleo juvenil, en tanto cifra, casi desapa-
reciera, pues se suponía que este grupo de jóvenes todavía permanecía 
en el marco del sistema educativo. En este contexto de “abolición ofi-
cial del desempleo juvenil”, el término nini –o neet, por sus siglas en 
inglés2– surge para hacer referencia a aquellos jóvenes “que no estaban 
cubiertos bajo ninguna de las principales categorías de estatus en el 
mercado laboral (empleo, educación o capacitación)” (Furlong 2006: 
554). De hecho, el término inicial fue estatus cer0 y hacía referencia 
solo a los jóvenes de 16 a 18 años. A lo largo del tiempo, el uso del 
término nini se expande por diversos países y termina abarcando a 
todo el grupo de jóvenes de 15 a 29 años que no estudian ni trabajan. 

La preocupación por los nini surge, así, por la posible exclusión 
social y marginalización a la que se enfrentan estos jóvenes, cuyas tra-
yectorias se ven negativamente impactadas por la falta de calificacio-
nes y el desempleo recurrente, que limitan sus posibilidades de bien-
estar futuro.

2	 Not in employment, education or training.
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A pesar de su relevancia, el concepto de nini ha sido objeto de una 
serie de críticas que han aportado a que se vaya definiendo con mayor 
claridad. Inicialmente, por ejemplo, su falta de especificidad dificul-
taba las comparaciones internacionales, pero poco a poco el término 
se ha ido perfilando mejor, y hoy en día aparece en las cifras oficiales 
de los principales organismos internacionales, como la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Banco 
Mundial (BM) y la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 

Una de las principales críticas apunta a que se trata de un concep-
to heterogéneo que “combina grupos con experiencias, características 
y necesidades muy distintas” (Furlong 2006: 554), no todos los cuales 
son vulnerables, y no todos los cuales pueden ser atendidos por un 
mismo conjunto de políticas. El término, por ejemplo, incluye tan-
to a jóvenes desempleados que buscan trabajo como a los que no lo 
buscan, a mujeres que se dedican al trabajo doméstico, a jóvenes con 
trabajos intermitentes y a los que se dedican a actividades delictivas. 
Asimismo, comprende tanto a jóvenes vulnerables que carecen de re-
cursos para dirigir su transición hacia la adultez como a jóvenes privi-
legiados, que gozan de un amplio margen de elección con respecto a 
cómo gestionan sus vidas. 

Esta homogeneización puede conducir a una serie de estereoti-
pos erróneos sobre los comportamientos y aspiraciones de los nini. 
Al ser vistos como jóvenes “que no hacen nada” (Miranda 2015), con 
frecuencia se asume que no desean trabajar, lo cual puede tener con-
secuencias negativas para su futuro (Maguire 2015a, 2015 b). Como 
muestran diversos autores, la mayoría de nini suele provenir de con-
textos o familias vulnerables (Furlong 2007). El porcentaje de jóvenes 
que no estudian ni trabajan por decisión personal o por falta de mo-
tivación es realmente bajo (Elder 2015), por lo que equiparar a esta 
población con el desaliento o desinterés parece inadecuado. 
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Otra de las críticas importantes que se ha planteado a la defini-
ción de nini proviene de la teoría feminista. Miranda (2015) muestra 
que, en la base del concepto, está la presunción de que el empleo 
remunerado es la única vía posible para una transición positiva hacia 
la adultez, con lo cual se invisibiliza la contribución del trabajo re-
productivo no remunerado –generalmente realizado por mujeres– a 
la economía y a la sociedad. Solo el trabajo reproductivo remunerado 
y realizado “para otros” –como el de las trabajadoras del hogar– cali-
fica a las mujeres como parte de la PEA, mientras que aquellas que se 
dedican al cuidado de los niños/as y adultos/as mayores en el entorno 
doméstico califican como nini (Miranda 2015: 70, Chaves y Fernán-
dez 2016, Maguire y McKay 2016). Esto es especialmente problemá-
tico ya que, en la literatura, el porcentaje de mujeres nini es siempre 
mucho mayor que el de varones. 

Estas críticas han llevado a la necesidad de tipificar a los subgrupos 
que componen la categoría nini y a desagregar las cifras por cohortes de 
edad, sexo y algún indicador de estatus socioeconómico. Es así como se 
suelen presentar hoy las cifras sobre nini, aunque distintos organismos 
y autores incluyen diferentes subcategorías. En muchos casos, las cifras 
sobre nini incluyen categorías como “mujeres con hijos que se dedican 
a actividades domésticas” (Chaves y Fernández 2016). Mazzei (citada 
en Chaves y Fernández 2016), por ejemplo, clasifica cuatro grupos de 
nini en Costa Rica: a) los desempleados, b) los que asisten a activida-
des de educación no formal, c) las mujeres con hijos que se dedican a 
actividades domésticas y d) los que no registran ninguna actividad de 
estudio o trabajo. En el Perú, Málaga y otros (2016) clasifican a los 
nini en tres tipos: a) jóvenes que buscan trabajo activamente; b) jóvenes 
que no buscan trabajo, pero desean trabajar; y c) jóvenes que no bus-
can trabajo ni desean trabajar –al cual denomina “núcleo duro”–. Esta 
tipología no recoge la problemática resaltada por la crítica feminista. 
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Elder (2015) plantea que, al abordar la problemática de los nini 
para diseñar políticas públicas, es necesario considerar el peso relativo 
de distintos subgrupos en diferentes contextos y analizar los datos to-
mando en cuenta la composición de estos grupos por sexo, edad y nivel 
socioeconómico. Como muestra el autor, una tasa de nini alta en el 
grupo de edad más joven puede indicar un problema de deserción esco-
lar temprana; por otra parte, si la tasa de nini se concentra en el grupo 
mayor, esto puede deberse a problemas culturales o dificultades en el 
mercado laboral. Por su lado, Maguire (2017) muestra la importancia 
de analizar la problemática específica de diferentes grupos, como es el 
subgrupo de mujeres nini que se dedican al trabajo doméstico no re-
munerado, y cuyas necesidades, en términos de políticas públicas, sue-
len ser marcadamente distintas de las de sus pares varones. Esto, como 
muestra la autora, requiere combinar el análisis de las cifras disponibles 
con miradas cualitativas. Entonces, como plantea Miranda (2015), más 
que abandonar un concepto ya instalado en el imaginario internacional, 
se trata de afinar tanto la definición como las perspectivas analíticas 
desde las cuales se aborda el tema. 

Otra crítica importante al concepto de nini, y que no ha sido 
atendida aún en los estudios sobre esta problemática, es la que plantea 
Furlong (2006: 555), quien señala que al enfocarse en los jóvenes que 
ni estudian ni trabajan, el concepto puede 

[…] alejar nuestra atención de las vulnerabilidades de aquellos 
que ocupan posiciones inseguras/inestables y de corto plazo en 
el mercado laboral (aquellos que, aunque no experimentan des-
empleo de largo plazo, están atrapados en formas precarias de 
empleo). (Traducción propia).

En una línea similar, y también en el contexto de países desarro-
llados, Reiter y otros (2015: 147) señalan que estos jóvenes son “nini 
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disfrazados,3 que ocultan sus periodos de desempleo con estrategias 
como insertarse en actividades altamente precarias y potencialmente 
descalificadoras, como pasantías no remuneradas o empleo marginal. 
Si bien estos jóvenes no cuentan como desempleados, siguen estando 
en la ‘sombra del desempleo’ que cubre áreas cada vez mayores”. 

Esta limitación es cada vez más problemática frente al crecimien-
to del empleo precario formal en los países desarrollados, donde los 
puestos de trabajo de baja calidad no conducen al desarrollo de ca-
pacidades y los contratos temporales –que no garantizan un número 
de horas fijas en la gig-economy– están en alza, al punto de que algu-
nos autores hablan del surgimiento de un “precariato”, una suerte de 
nueva clase social vulnerable e insegura (Standing 2016). Más aún, 
en países en desarrollo como el Perú, con altas tasas de informalidad 
laboral, resulta crucial la inclusión de los jóvenes en empleos infor-
males precarios y de muy corto plazo, que generan ingresos menores 
del sueldo mínimo vital y que difícilmente les permitirán desarrollar 
habilidades transferibles a otros puestos de trabajo. Tomar en cuenta a 
este grupo de jóvenes ubicados en este tipo de trabajos, que en el estu-
dio denominamos precarios, es precisamente una de las contribuciones 
de este estudio.4

La mirada sobre el empleo precario tiene implicancias metodo-
lógicas para la forma de identificar a los nini. Como señala Furlong 
(2006), las mediciones estáticas o snapshots –es decir, con un único 
corte en el tiempo–, a partir de las cuales se suele identificar a los nini, 
no recogen la problemática mencionada sobre los trabajos precarios, 

3	 Traducción propia. El concepto utilizado por Reiter, y que da nombre a su artículo, es 
NEETs in disguise (2015).

4	 Cabe resaltar que a lo largo del estudio usaremos el término precario de un modo específico 
para referirnos a empleos de baja calidad con las características antes mencionadas. Este 
uso del término difiere de otras nociones más amplias de precariedad, que hacen referencia 
a condiciones más generales de vida (ver Cavagnoud 2011).
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pues se cuenta solo si el joven está o no está trabajando en el momento, 
y no la duración del empleo, los periodos de desempleo ni la remune-
ración. Este tipo de mediciones corren el riesgo de incluir a jóvenes en 
posiciones transitorias; es decir, que son nini solo por un breve lapso 
(Miranda 2015: 70). Frente a esto, diversos autores plantean la impor-
tancia de los estudios longitudinales para compensar las miradas es-
táticas, que no dan cuenta de las trayectorias no lineales y reversibles. 

En esta línea, una perspectiva interesante es la de Reiter y otros 
(2015), quienes proponen categorizar a los nini según su tipo de tra-
yectoria. Los autores identifican tres tipos de transiciones que incluyen 
periodos nini, pero no todas las cuales son problemáticas: a) nini con 
transiciones sin complicaciones, en la que los jóvenes se recuperan rá-
pidamente y vuelven al sistema vocacional o a alguna forma de empleo; 
b) nini con transiciones con algún tipo de soporte institucional –como 
capacitación laboral financiada por el Estado o becas–5; y, finalmente, 
c) las transiciones de riesgo, en las que es evidente un estado altamente 
precario, en el cual se combinan periodos persistentes de nini que inclu-
yen la interrupción de la capacitación o educación, y diversas experien-
cias en el empleo marginal (Reiter y otros 2015. Traducción propia).

A pesar de las críticas al concepto, estudiar a este grupo es im-
portante debido a la vulnerabilidad potencial y al riesgo de exclusión 
social que muchos de los jóvenes nini enfrentan. Como mencionan 
De Hoyos y otros (2016a): “A menudo, los nini pierden varios años de 
experiencia laboral, y por lo tanto, de ingresos, por lo que no pueden 
invertir en salud, educación y en otros gastos relacionados con una 
vida estable”. 

5	 Aquí el autor se refiere a Inglaterra, un país que ofrece mayor soporte institucional, por 
ejemplo, en forma de becas o capacitaciones laborales financiadas por el Estado. En el 
caso del Perú, que tiene un régimen de bienestar familiarizado (Martínez Franzoni 2005), 
podríamos incluir en este grupo a los jóvenes cuyas transiciones cuentan con algún tipo de 
soporte familiar que los ayude a superar los periodos nini. 
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En esta línea, en la literatura se presentan diversos factores para 
los jóvenes nini, como la transmisión intergeneracional de la desigual-
dad (De Hoyos y otros 2016a). Esta incidencia de nini en los hogares 
pobres y vulnerables “exacerba las desigualdades existentes, obstruye la 
movilidad social y la reducción de la pobreza a largo plazo” (Ferreira y 
otros 2012, Vakis y otros 2016). 

Así, a partir de la revisión de la literatura, encontramos que, si 
bien es relevante estudiar la problemática nini, este análisis debe es-
tar acompañado por una revisión del concepto que permita no solo 
diferenciar entre tipos de nini, sino que, considerando el contexto 
peruano de alta informalidad (Rodríguez e Higa 2010, Loayza 2008), 
incluya también a los jóvenes en situación de vulnerabilidad laboral, 
con empleos altamente inestables y precarios del sector informal. Asi-
mismo, resulta necesario realizar un análisis cualitativo que capture los 
distintos matices de ser un joven nini.

2.	 Los jóvenes urbano-vulnerables: determinantes individuales, 
familiares e institucionales

Las trayectorias de vida de los jóvenes que no estudian ni trabajan, 
o que realizan trabajos altamente precarios, están marcadas por una 
serie de factores asociados que interactúan de formas dinámicas para 
configurar situaciones de mayor o menor vulnerabilidad. 

Los factores asociados, por su parte, incluyen tanto shocks –even-
tos o situaciones de ruptura– como elementos más estructurales y 
propios del contexto, que afectan la vida de los jóvenes nini. Estos 
no necesariamente son eventos que ocurren en un corte en el tiempo, 
sino que enmarcan la trayectoria de vida de los jóvenes, como la po-
breza. Hardgrove y otros (2014), por ejemplo, diferencian los shocks 
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de las privaciones, y entienden estas últimas como elementos de los 
contextos desfavorecidos.

Un grupo de estudios se enfoca en analizar las consecuencias de ser 
nini a partir del concepto de scarring. Los resultados indican efectos ne-
gativos tanto en contextos desarrollados –como Ralston y otros (2016) 
en Escocia– como en contextos en desarrollo –Szekely y Karver (2015) 
en México, y Cruces y otros (2012) en la Argentina y el Brasil–, que se 
relacionan con menores salarios y dificultades para acceder a empleos, 
con diferencias marcadas por sexo y nivel educativo. La consecuencia 
de ser nini se asocia, entonces, con un mayor riesgo de exclusión social. 

Otro grupo de estudios se enfoca en los factores de riesgo asocia-
dos a ser un joven nini. A pesar de que en la mayoría de casos se parte 
de la definición clásica –es decir, sin incluir empleo precario–, estos 
estudios dan luces sobre los elementos a los cuales prestar atención. 
Entre los principales factores de riesgo listados en la literatura se en-
cuentran la condición socioeconómica del contexto y las familias, el 
embarazo adolescente, la deserción escolar y el nivel educativo, la con-
vivencia temprana, la inserción en trayectorias delictivas, entre otros. 
Estos factores cambian según los contextos estudiados, aunque hay 
también varios elementos comunes. 

Así, un factor importante es el de la condición socioeconómica 
de los hogares y su ubicación geográfica, así como el nivel educativo 
de los padres –en particular de la madre– y la calidad de las relacio-
nes en la familia (Alfieri y otros 2015, Baron y otros 2016, Bynner 
y Parsons 2002). En esta línea, es importante notar que los nini son 
un fenómeno más urbano que rural, por lo que algunos autores lo 
relacionan con la pobreza urbana en las ciudades (De Hoyos y otros 
2016b). Por otro lado, vinculado al tema de la vulnerabilidad de los 
jóvenes en contextos precarios, un factor de riesgo importante es el de 
discapacidad física o mental (Styczyńska 2013).
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Otro de los factores que se repite en los diversos estudios es la 
deserción escolar, relacionada con el nivel educativo alcanzado por 
los jóvenes, como lo identifican Bynner y Parsons (2002) y Magui-
re (2015a) en Inglaterra, Vasile y Anghel (2015) en Rumania, y De 
Hoyos y otros (2016b) en los países de América Latina. En el caso de 
las mujeres, la deserción escolar también se conecta con el embarazo 
adolescente, un factor de riesgo altamente asociado con los nini en 
diversos estudios. 

En el Perú, Málaga y otros (2014) encuentran que tres cuartas 
partes de los nini identificados son mujeres; la probabilidad de con-
vertirse en nini se incrementa si ella está casada o emparejada, si tiene 
hijos y si su nivel educativo es bajo. En esa línea, diversos estudios 
hallan que el estado civil y la edad de las jóvenes, vinculados con la 
convivencia –o matrimonio– y la maternidad temprana, incremen-
tanla probabilidad de las mujeres de convertirse en nini (Baron y otros 
2016, De Hoyos y otros 2016b). 

Algunos autores vinculan el ser nini con la delincuencia y las 
adicciones, especialmente en el caso de los varones. En México, por 
ejemplo, De Hoyos y otros (2016a) observan una asociación positiva 
y significativa entre la proporción de nini y la tasa nacional de homici-
dios entre el 2008 y el 2013; otros autores encuentran que estas cifras 
se incrementan en las zonas de frontera (Grosh y otros 2014). 

Asimismo, se desvela otro tipo de factores más relacionados con 
las resoluciones individuales y la agencia de los jóvenes, como las deci-
siones pasadas respecto al uso del tiempo (Baron y otros 2016), la falta 
de interés en la educación por parte de los niños (Bynner y Parsons 
2002) y las metas de vida de los jóvenes (Málaga y otros 2014). 





1. DISEÑO DEL ESTUDIO

 

El estudio está basado en una estrategia metodológica mixta, que 
combina la aplicación de técnicas cuantitativas y cualitativas de ma-
nera integrada en sus diferentes etapas. El uso de una metodología 
mixta permite compensar aspectos débiles de un método con aspectos 
fuertes del otro (Denzin 2017, Greene y otros 1989) para lograr una 
comprensión más profunda del objeto de estudio.

El análisis cuantitativo abre la posibilidad de hacer una caracteri-
zación general de los nini y los jóvenes vulnerables en el Perú urbano, 
y analizar y cuantificar el peso de diferentes factores que han contri-
buido a que estén en esa situación. Sin embargo, los datos cuantita-
tivos presentan limitaciones para comprender la problemática de los 
jóvenes vulnerables, principalmente porque no se cuenta con infor-
mación sobre todas las variables relevantes, lo que dificulta analizar el 
problema con profundidad. Así, la aplicación de técnicas cualitativas 
nos permite profundizar en los hallazgos cuantitativos y entender me-
jor la forma en que diferentes factores operan e impactan en la vida de 
los jóvenes urbanos convirtiéndolos en nini y configurando trayecto-
rias más o menos vulnerables. 

En ambos enfoques, cuantitativo y cualitativo, trabajamos con 
una definición común, tanto de nini como de jóvenes vulnerables, 
que toma en cuenta lo planteado en la sección anterior respecto a la 
necesidad de ampliar el término para dar cabida también a los jóvenes 
involucrados en trabajos muy eventuales o muy precarios. Así, desde 
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el estudio se considera que los jóvenes vulnerables tienen entre 15 a 29 
años y que a) no estudian ni están matriculados en ningún programa 
de estudios o capacitación, b) no trabajan o c) se dedican a un empleo 
muy precario y eventual 

Las definiciones exactas de joven vulnerable y de qué circunstan-
cias laborales son consideradas tan precarias e inestables como para 
determinar la condición de vulnerabilidad constituyen un parte fun-
damental del propio estudio, y se definen a partir de lo analizado me-
diante las estrategias cuantitativa y cualitativa. 

1.1 Enfoque cuantitativo

La estrategia cuantitativa se divide en dos partes. La primera se refiere 
a la caracterización de los nini y la construcción de un nuevo grupo de 
jóvenes urbano-vulnerables usando información urbana de nivel na-
cional proveniente de dos fuentes: la Encuesta Nacional de Hogares 
(Enaho) del 2015 y la Encuesta sobre la Transición de la Escuela al 
Trabajo (ETET), realizada únicamente en el 2012. La segunda con-
siste en el análisis econométrico de una serie de modelos propuestos a 
continuación utilizando la Enaho 2015 y la Enaho panel 2011-2015. 

•	 Caracterización

Para caracterizar a la población de jóvenes urbanos utilizamos como 
punto de partida el corte transversal de la Enaho 2015. La muestra 
de la Enaho 2015 comprende 33 430 viviendas particulares, 20 260 
en el área urbana. Para el análisis descriptivo, se trabajó con 17 837 
jóvenes de 15 a 29 años residentes en áreas urbanas a nivel nacional. 
Sobre la base de los datos de la Enaho, realizamos una primera ca-
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racterización del grupo de nini ya definido en la literatura: jóvenes 
que no estudian ni trabajan, ni están incluidos en ningún programa 
de capacitación. Además, realizamos la caracterización con la defini-
ción alternativa propuesta por el estudio. Es decir, incluimos a jóvenes 
ocupados, pero en trabajos muy precarios, y que tienen pocas posi-
bilidades de transitar hacia una situación laboral estable; por tanto, 
ellos conformarían un nuevo grupo de jóvenes urbano-vulnerables. 
Dado que es objetivo del estudio identificar a este grupo de jóvenes, 
los criterios empleados se presentarán en la sección correspondiente. 
Estos criterios se utilizarán para identificar al grupo de trabajadores 
precarios que, luego, sumados al grupo ya definido como nini, confor-
marán el conjunto de los jóvenes urbano-vulnerables. 

También se hace uso de la ETET, aplicada únicamente en el 2012 
a personas de 15 a 29 años en Lima Metropolitana y otros centros ur-
banos. Esta fuente de datos revela información histórica acerca de los 
empleos de los encuestados. Dado que en esta reseña histórica de em-
pleo se reportan las fechas de inicio y fin de cada actividad, es posible 
realizar una caracterización detallada de las trayectorias laborales que 
han seguido los jóvenes urbanos. Adaptando la metodología de Fur-
long y otros (2006) y OIT (2015), se presentará la “trayectoria típica” 
de un joven urbano según el nivel educativo que haya alcanzado. Este 
cruce entre logro educativo y trayectoria laboral complementará la carac-
terización hecha utilizando la Enaho 2015, que solo permitía hacer el 
cruce entre logro educativo y estatus laboral en un momento dado.

•	 Análisis econométrico

La estrategia econométrica se divide en dos partes. La primera consis-
te en el análisis de factores asociados mediante el uso del corte trans-
versal de la Enaho 2015. Esta estrategia brinda una mirada general a 
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las características individuales y familiares que influyen en las trayec-
torias de los jóvenes. La segunda se basa en el análisis de los efectos 
que tuvieron los shocks en las vidas de los jóvenes, para lo cual usan 
datos longitudinales de la Enaho panel 2011-2015.6 Esta segunda 
aproximación es mucho más rica, pues el observar la situación del 
joven en más de un punto en el tiempo permite conocer mejor su 
trayectoria. Cabe recordar que el análisis se realiza a nivel nacional en 
zonas urbanas. 

En primer lugar, los datos de corte transversal sirven para iden-
tificar los factores que contribuyen a que los jóvenes mantengan tra-
yectorias precarias. En este caso, realizaremos el análisis buscando tres 
resultados referidos a dichos factores: a) cómo afectan en la probabi-
lidad de convertirse en nini, b) cómo influyen en la probabilidad de 
convertirse en trabajador altamente precario y c) cómo intervienen en 
la probabilidad de convertirse en joven urbano-vulnerable –es decir, la 
suma de nini y trabajadores precarios–. Utilizando esta metodología, 
será posible calcular el efecto marginal de los factores sobre la exis-
tencia de nini y jóvenes urbano-vulnerables a partir de un método no 
lineal logit y utilizando datos de la Enaho 2015. 

Mediante la revisión de la literatura y de efectos encontrados an-
teriormente, identificamos factores asociados con la condición de nini 
en tres ámbitos: individual, familiar y contextual. Asimismo, probare-
mos estos factores para observar cómo se asocian con ser urbano-vul-
nerable. Entre los factores identificados, algunos son condiciones del 
hogar, la familia o individuales; y otros, eventos particulares o shocks 
que, como se verá, juegan un papel importante. De esta manera, el 
análisis de factores asociados sigue la siguiente especificación:

6	 Cabe precisar que el uso de la metodología longitudinal solo hace referencia a una parte 
del análisis cuantitativo en la que se usan los datos de panel –esto es, longitudinales– de la 
encuesta Enaho.
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Pr (urbano-vulnerable)i =
f (β0 + β1 Individualesi + β2  Familiaresi + β3 Contextualesi + μi)       (1)

Donde las variables de cada nivel se detallan en el cuadro 1. Es-
tas se identificaron mediante un proceso conjunto de revisión de lite-
ratura cuantitativa de factores asociados con ser nini y de resultados 
preliminares del componente cualitativo.

Cuadro 1
Factores y shocks asociados con la condición

de ser urbano-vulnerable

Factores asociados	 Incluidos en el análisis econométrico

Factores individuales	  
Edad	 Sí.
Sexo 	 Sí.
Lengua materna (proxy de etnicidad)	 Sí. 
Nivel educativo	 Sí, variable categórica de cada nivel completado.
Repitencia	 No. En la Enaho no es posible identificar repitencia.
Deserción (de la educación básica) 	 Sí. No se incluye en el análisis de factores asociados, 
	 ya que utilizamos las categorías de nivel educativo. 	
	 Sí se incluye en el análisis de shocks. 
Convivencia/matrimonio temprano	 Sí. En el primer modelo solo se incluyen variables
	 del hogar para jóvenes que viven con sus padres, por
	 lo que no se puede incluir a los que conviven con sus 
	 parejas. En el análisis de shocks se incluye como un 
	 evento el pasar de soltero a conviviente o casado. 
Embarazo adolescente o nacimiento	 Sí. Para el modelo de solo mujeres se incluye el haber 
de un hijo	 tenido un parto en el último año. Además, para el 
	 modelo de varones y mujeres se incluye una dicotó-
	 mica sobre la presencia de niños menores de 5 años 
	 en el hogar. En el análisis de shocks también se incluye.
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Factores asociados	 Incluidos en el análisis econométrico

Separación de la pareja	 No. Como factor asociado no es posible, ya que
	 utilizamos principalmente a quienes viven en su
	 hogar familiar de infancia. En el análisis de shocks 
	 solo incluimos el hecho de pasar de soltero a
	 conviviente o casado. 
Inserción laboral temprana	 No se incluye. En la Enaho no se puede identificar 
	 si empieza a trabajar a una edad temprana para toda 
	 la muestra.
Enfermedad/discapacidad	 Sí. Si se ha atendido en un hospital en las últimas
	 cuatro semanas o si ha sufrido alguna enfermedad 
	 que le ha impedido realizar sus actividades con
	 normalidad. Este dato se incluye tanto en factores 
	 asociados como en el análisis de shocks. 
Drogas	 No. No es posible identificar mediante la Enaho.

Factores familiares 	  
Presencia de niños menores de 5 años	 Sí.
Número de miembros del hogar	 Sí.
Primogénito u orden de nacimiento	 Sí. Solo para los modelos del hogar original en la 
	 infancia. No para el modelo de convivientes. 
Enfermedad de un familiar 	 No. Solo se incluye la información acerca del propio
	 joven y no es posible identificar si comparten o no el 
	 mismo hogar.
Proporción de trabajadores en el hogar	 No, solo se incluye el número total de miembros del 
	 hogar.
Nivel socioeconómico del hogar	 Sí, se incluye información sobre la condición de
	 pobreza del miembro del hogar y su vulnerabilidad 
	 frente al riesgo de caer en la pobreza.

Factores del contexto	  
Mapa de pobreza 	 Sí, se usa como corrección de errores estándar en el 
	 nivel de conglomerados.
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En el Perú, las cifras oficiales toman en cuenta a las personas en 
un rango de edad más amplio, de 15 a 29 años (Instituto Nacional 
de Estadística e Informática, INEI, 2013). Este último es el rango 
de edades elegido por los estudios realizados sobre los nini en el Perú 
hasta la fecha (Málaga y otros 2014 y 2016). Este grupo constituye, 
además, la población objetivo de la iniciativa legislativa más recien-
te destinada a mejorar la empleabilidad de los jóvenes (Proyecto de 
Ley 1104/2016). Por otro lado, el rango más amplio de edades nos 
permite trabajar con un mayor número de observaciones, lo que es 
indispensable para alcanzar un poder estadístico aceptable en el com-
ponente cuantitativo. Sin embargo, en esta primera parte del análisis 
econométrico es posible restringir la muestra al grupo de 15 a 24 años, 
para identificar los factores asociados a la primera etapa de la juventud 
sin perder poder estadístico. Así, es factible realizar el análisis previo a 
la etapa en que las trayectorias ya pueden haberse consolidado y más 
cercano a las edades estudiadas en el componente cualitativo. 

En segundo lugar, continuamos el análisis con datos longitudina-
les que sirven para identificar el efecto de ciertos eventos, shocks, en la 
trayectoria de los jóvenes de 15 a 29 años. Este análisis permite obser-
var de qué manera los shocks determinan que, en algún momento de ese 
periodo, el joven se convierta en urbano-vulnerable –nini o trabajador 
precario–, así como cambios en alguno de los factores asociados de 
la metodología anterior. De esta manera, permite capturar adecuada-
mente el efecto de los shocks, que pueden llegar a cambiar la situación/
trayectoria en el futuro. Así como en la metodología de factores aso-
ciados se trata de obtener una mirada general de una serie de variables 
que afectan la trayectoria de todos los jóvenes urbanos en el país, la 
metodología de shocks busca identificar rigurosamente el efecto que 
un evento en particular puede generar en la trayectoria de los jóvenes. 
Ante este objetivo, se plantea una metodología de emparejamiento que 
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permita comparar a un grupo reducido lo más homogéneo posible, en 
el cual el único cambio atribuible en sus trayectorias sea el shock. 

Para ello utilizamos la Enaho panel 2011-2015. Los datos para 
el panel se recogen a partir de una encuesta anual y longitudinal en 
el nivel de hogares, que parte de una muestra probabilística, estratifi-
cada y multietápica con representatividad en el ámbito nacional, por 
estratos geográficos y regiones –costa, sierra y selva–. La muestra panel 
está conformada por 8808 viviendas particulares que corresponden a 
1331 conglomerados. Para los fines de este estudio, nuestra población 
objetivo se restringe a jóvenes urbanos de 15 a 29 años. Luego de res-
tringir la muestra de acuerdo con los objetivos del estudio, es posible 
trabajar con 8379 observaciones de jóvenes que fueron seguidos en, 
por lo menos, dos puntos en el tiempo. Este tipo de datos representa 
una ventaja con respecto a los datos de corte transversal, ya que per-
mite observar cambios a través del tiempo tanto de los nini como de 
los trabajadores precarios. 

Uno de los principales retos para medir los efectos de los shocks es 
encontrar un grupo susceptible de ser comparado adecuadamente con 
el grupo que estará sujeto al shock. El grupo de comparación cuenta con 
características individuales lo más semejantes posibles al grupo que sufre 
el shock; solo así se puede establecer que las diferencias son consecuencia 
directa del shock. Para ello, se utiliza la técnica de emparejamiento de 
propensity score matching. Una vez identificado el grupo de control, se es-
tima el efecto promedio sobre los jóvenes que sufren el shock (ATT), así 
como el efecto promedio de todo el grupo de jóvenes objetivo (ATE). Es 
posible aplicar esta metodología debido a que la base de datos panel de 
la Enaho cuenta con mucha información acerca de las características de 
los jóvenes y sus hogares; además, esta técnica permite medir con mu-
cha precisión los efectos negativos del shock porque es una metodología 
flexible, que no asume ninguna forma funcional predeterminada, dado 
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que calcula la diferencia entre los individuos que comparten el sopor-
te común (Becker e Ichino 2002, Borland y otros 2005). En el Perú, 
otros estudios –como el de Lavado y Gallegos (2005)– han aplicado 
esta estrategia metodológica para analizar los shocks que incrementan la 
deserción escolar. 

En este caso, debido a que es necesario restringir la muestra para 
emparejar dos grupos de jóvenes que cuentan con más de una ober-
vacion en la base longitudinal, ampliamos el grupo de edad a jóvenes 
de 15 a 29 años; hacerlo con los jóvenes de 15 a 24 años no permitiría 
contar con el suficiente poder estadístico. Así, seguimos la siguiente 
especificación para el análisis de shocks:

Pr (urbano-vulnerable)i = f (β0 + β1 Shocki + μi)         (2)

Incluimos el shock únicamente en la especificación porque ya se 
está trabajando con los grupos emparejados. Es decir, ya se controló 
en ambos grupos para que sean lo más parecidos posible en distintas 
variables demográficas individuales, familiares y contextuales.

1.2	 Enfoque cualitativo

Dados los objetivos del estudio, el trabajo cualitativo se realizó con 
una muestra de 30 jóvenes de contextos urbano-vulnerables de tres 
distritos de Lima Metropolitana y el Callao. Seleccionamos tres distri-
tos con diferentes niveles de desarrollo urbano, seguridad, oportunida-
des de educación y trabajo, y antigüedad y presencia de migrantes, así 
como con altos porcentajes de nini. Los distritos escogidos fueron San 
Juan de Lurigancho (SJL), Ventanilla y Chorrillos. Los tres comparten 
un alto grado de pobreza y vulnerabilidad, pero presentan diferencias 
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importantes entre sí, como a) su antigüedad, b) la cobertura de ser-
vicios básicos, c) la infraestructura pública, d) la cercanía a centros 
económicos o comerciales, y e) la oferta educativa y laboral. Al interior 
de cada distrito se trabajó en las zonas de mayor vulnerabilidad y po-
breza:7 Huáscar en SJL, Pachacútec en Ventanilla, y San Genaro y Los 
Incas en Chorrillos. 

Las condiciones para la búsqueda de participantes en cada uno 
de los distritos fueron las siguientes: a) que no se encuentren traba-
jando ni estudiando, o b) que cuenten solo con trabajos eventuales 
o cachuelos. Asimismo, se buscó que cada grupo contara con parti-
cipantes con características distintas, que permitieran comprender la 
heterogeneidad de los jóvenes de las zonas visitadas y las variaciones 
en sus procesos de transición a la vida adulta. En particular, se buscó 
incluir a desertores del sistema educativo, y a jóvenes con y sin hijos. 

El enfoque metodológico para el trabajo con jóvenes fue par-
ticipativo (Kindon, Pain y Kesby 2007; Chambers 1989), mediante 
lo que se conoce como community-based participatory research. Este 
enfoque plantea que, cuando se trabaja con poblaciones vulnerables, 
está presente el imperativo ético de ir más allá de los enfoques de in-
vestigación que simplemente buscan extraer información; considera 
que es necesario convertir los procesos de investigación en espacios 
generadores de aprendizajes y reflexiones, desde y para los propios 
participantes.

Más específicamente, el trabajo con los jóvenes se organizó en 
dos etapas: discusiones grupales y entrevistas en profundidad. En to-
tal, realizamos 30 entrevistas en profundidad y 6 discusiones grupales.

7	 Zonas identificadas a partir de los mapas de pobreza distritales del INEI del 2013. 
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Discusiones grupales: En cada distrito se organizó una ronda de dis-
cusiones grupales con los participantes en dos grupos, uno de varones 
y otro de mujeres. Las discusiones incluyeron: 

-	 Un mapeo comunitario para identificar los lugares por donde se 
movilizan los jóvenes, las principales problemáticas del distrito, y 
el acceso a fuentes de educación y trabajo. 

-	 La identificación de las problemáticas específicas del grupo de 
edad investigado, especialmente en relación con la experiencia 
laboral.

Historias de vida: Utilizamos una guía semiestructurada abierta a 
cambios según las trayectorias particulares de los jóvenes participantes 
en el estudio. Las entrevistas se realizaron después de las discusiones 
grupales, y duraron entre una y tres horas con cada participante. Du-
rante la conversación, entrevistados y entrevistadores trazaron de ma-
nera conjunta las líneas de la vida de los primeros, ubicando eventos 
significativos en su historia familiar, educativa y laboral, así como en 
su situación actual. Durante este proceso, profundizamos también en 
la discusión sobre las principales barreras y oportunidades encontra-
das a lo largo de sus trayectorias.

Las entrevistas y la elaboración de las historias de vida se apoya-
ron en un ejercicio de “foto-voz” (Wang y Burris 1997) realizado con 
los participantes. Así, a cada uno se le entregó una cámara fotográfica 
y se le pidió que describiera con imágenes cómo es su contexto y cómo 
transcurre su vida: qué actividades realiza cotidianamente, dónde vive, 
cómo es su familia. Esto facilitó la discusión acerca de, por un lado, 
las limitaciones encontradas al interior de los distintos barrios visita-
dos; y, por otro, respecto al tipo de trabajos en los que se insertan los 
jóvenes. Las fotografías fueron el punto de partida para las entrevistas 
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individuales y facilitaron considerablemente el desarrollo de las histo-
rias de vida.

La sistematización y el análisis de las entrevistas y discusiones 
grupales se hizo con apoyo del software NVivo. Se utilizó una codi-
ficación temática y se elaboraron matrices de factores para cada par-
ticipante, lo que nos permitió comprender en qué forma los factores 
impactan en las vidas de los jóvenes y analizar trayectorias de manera 
comparativa. 

Los jóvenes que participaron en el estudio tienen de 21 a 26 
años.8 La muestra se distribuye de manera homogénea según sexo en 
los distintos niveles de instrucción alcanzados. Casi la mitad de los 
entrevistados no ha terminado la educación básica (14), con una clara 
mayoría que ha desertado en algún grado de la secundaria (11). Por 
otro lado, un tercio de los integrantes de la muestra cualitativa han 
accedido a estudios superiores (11), sobre todo técnicos, si bien la 
mayoría de ellos (8) se han retirado antes de completarlos. 

Con respecto a la ocupación principal de los entrevistados en el 
momento del estudio, un tercio de la muestra está compuesto por mu-
jeres dedicadas a actividades domésticas dentro del hogar. Otro tercio 
de los jóvenes, constituido por más varones que mujeres, se encuentra 
inserto en circuitos de trabajos eventuales y/o precarios. El tercer gru-
po importante es el de desempleados, aquellos que se encuentran bus-
cando trabajao y no lo encuentran. Otras actividades principales que 
mencionó una minoría de entrevistados fueron el apoyo en negocio 
familiar y la actividad delictiva –dos varones del distrito de Chorrillos 
que se dedicaban a la microcomercialización de drogas–. Por último, 
dos entrevistados se encontraban en ese momento “en tránsito”; es 
decir, se habían insertado muy recientemente en un trabajo estable y 
una capacitación. 

8	 Con la excepción de un joven de 29 años.
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En la muestra se observa una distribución similar de padres/ma-
dres y solteros sin hijos –14 y 16, respectivamente–. Sin embargo, se 
debe notar las distinciones según sexo en cada grupo: en el primero, 
la mayoría está conformada por mujeres (10); y en el segundo, por 
varones (11). Solo una minoría de los entrevistados –todas mujeres– 
reportaron ser convivientes (7), y vivir con sus parejas e hijos en un 
hogar familiar o independiente. Por el contrario, ningún varón entre-
vistado convivía con su pareja, y si tenían hijos, estaban a cargo de sus 
madres. Entre quienes se identificaron como solteras/os, la mayoría 
–casi dos tercios (19)– viven con sus padres, y se trata sobre todo de 
varones (12). Todas las madres solteras (3) residen actualmente en su 
hogar familiar, lo cual implica que cuentan con un soporte para la 
crianza de sus hijos. 

Para proteger la confidencialidad y el anonimato de los infor-
mantes, se utilizan seudónimos. Asimismo, tanto en las discusiones 
grupales como en las entrevistas, se solicitó permiso para grabar o 
tomar apuntes. Esto fue especialmente relevante en el trabajo fotográ-
fico con los jóvenes. Se conversó sobre el uso que se les iba a dar a las 
fotografías registradas por ellos, y dieron su consentimiento para que 
el equipo de investigación pudiera utilizarlas en el marco del estudio.



2. LOS JÓVENES VULNERABLES EN EL PERÚ: 
NO ESTUDIAN O NO TRABAJAN, O 

ACCEDEN A TRABAJOS ALTAMENTE
PRECARIOS 

Según el Informe nacional de las juventudes del INEI (Senaju-UNFPA 
2015), el 27,9% del total de la población peruana son jóvenes de 15 
a 29 años de edad. De ellos, el 77,5% reside en áreas urbanas. Lima 
Metropolitana concentra a la mayor población de jóvenes de 15 a 29 
años del país; en el 2015, cerca de 2 646 000 vivían en la capital, lo 
que representaba el 27% de la población de Lima y un tercio del total 
de jóvenes a nivel nacional (INEI 2015). En un contexto de centraliza-
ción demográfica como el peruano, el peso poblacional de los jóvenes 
urbanos y su impacto en el mercado laboral adquieren una importancia 
considerable para el desarrollo social y humano del país. Adicionalmen-
te, en la actualidad el Perú está experimentando el fenómeno del bono 
demográfico, una situación en la cual la población activa supera propor-
cionalmente a la población dependiente –los niños y adultos mayores–, 
lo que genera importantes oportunidades para el desarrollo sostenible. 
Para que el país aproveche esta ventana de oportunidad, será necesario 
implementar políticas que mejoren el capital humano y la productivi-
dad de los jóvenes urbano-vulnerables.

En esta sección presentamos estadísticas calculadas a partir de la 
Enaho y la ETET sobre jóvenes nini de las zonas urbanas del país. También 
consideramos un nuevo grupo que incluye a los jóvenes que se encuentran 
ocupados, pero trabajan en condiciones altamente precarias y que, junto 
con los nini, constituyen el grupo de jóvenes urbano-vulnerables.9 

9	 El concepto de empleo precario que buscamos definir en este documento es distinto y bas-
tante más restrictivo que el de subempleo. El subempleo es definido como una ocupación 
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La inclusión de la problemática del trabajo precario en el estu-
dio responde a las grandes dificultades que encuentran los jóvenes al 
ingresar al mercado laboral peruano. El INEI calcula que, del total de 
jóvenes de 18 a 24 años, el 80% trabaja en el sector informal, mien-
tras que el 62% está empleado en ocupaciones inadecuadas, con bajas 
remuneraciones e inestabilidad laboral (Senaju-UNFPA 2015). En 
Lima Metropolitana, los jóvenes también perciben menores ingresos, 
al verse afectados por mayores tasas de informalidad, inestabilidad la-
boral y subempleo. Según datos del Ministerio de Trabajo y Promo-
ción del Empleo (MTPE), mientras que el salario mensual promedio 
de un joven ubicado en el sector formal de Lima es de 1710 soles, el 
de un joven informal es de 891 soles, remuneración que está por de-
bajo del salario mínimo de 930 soles (INEI, Encuesta Permanente de 
Empleo 2018). Como resultado de esta situación, la juventud peruana 
registra niveles de ingresos y satisfacción laboral bajos, incluso para 
economías emergentes con un grado de desarrollo similar que el del 
Perú (OCDE 2015).

El grupo de edad relevante dentro del cual se mide la prevalencia 
de nini no es único. Por ejemplo, para el BM y la OIT, que realizan un 
seguimiento del fenómeno en todos los países de América Latina, el 
universo relevante son los jóvenes de 15 a 24 años (De Hoyos y otros 

inadecuada respecto a normas entre las que están el nivel de ingreso, el aprovechamiento 
de las calificaciones y las horas trabajadas. El subempleo puede ser visible o invisible: el 
visible se denomina subempleo por horas, y se caracteriza porque la persona trabaja menos 
de una jornada –en el Perú, 35 horas o más a la semana– y desea hacerlo por más tiempo. 
El invisible se denomina subempleo por ingresos; en esta modalidad, el trabajador cumple 
una jornada laboral normal, pero percibe un salario menor del mínimo. Así, de acuerdo 
con la clasificación utilizada en el Perú, los trabajadores subempleados conforman un gru-
po que incluye a nuestros jóvenes ubicados en puestos laborales altamente precarios, pero 
que es mucho más amplio. Para mayor detalle sobre los jóvenes subempleados, el estudio 
de Ñopo y Franco (2018) explora el panorama general en empleo y educación como me-
canismos de acumulación de capital humano.
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2016a, y OIT 2013). En el Perú, las estadísticas del INEI y las políti-
cas públicas para jóvenes se dirigen a la población de 15 a 29 años de 
edad, pero sí consideramos que vale la pena diferenciar a los jóvenes 
de alrededor de 24 años, que se encuentran en etapas muy diferentes 
de su vida educativa, laboral y familiar. 

Para el caso peruano, la estimación de la tasa de nini (figura 2) no 
es tan sensible a la definición de juventud utilizada –de 15 a 24 o de 15 
a 29 años–: las estimaciones de Málaga y otros (2016) –que conside-
ran el rango de edad más amplio, 15 a 29– son consistentes con las de 
la OIT y el BM –que consideran el rango de edad más corto– para casi 
todos los años acerca de los cuales existen datos disponibles. Es decir, 
la proporción de jóvenes nini en el Perú es similar en ambos grupos de 
edad durante los últimos años.

Figura 2
Porcentaje de jóvenes que no estudian ni trabajan en el Perú

Fuentes: Ilostat, Banco Mundial y Málaga y otros (2016).
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De acuerdo con la OIT,10 la tasa de nini en el Perú (2016) es de 
16,9% (Ilostat 2016). Esta cifra situaría al país 4,6 puntos porcen-
tuales por debajo de la última estimación disponible para la región de 
América Latina y el Caribe: 21,5% (De Hoyos y otros 2016b, Ilostat 
2016). En la tabla 1 se presenta la comparación de las cifras para el 
Perú con respecto a otros países de la región. Estas cifras son calcula-
das sobre la base de información proveniente de encuestas de hogares 
de cada país, por lo que es importante tener en cuenta las diferencias 
que pueden existir entre un país y otro respecto a lo que califica para 
las personas con condición de empleado.11 Más allá de la falta de ho-
mogeneidad de las encuestas de hogares en los países, se pueden notar 
algunas diferencias entre los datos presentados en la tabla 1. Así, la 
proporción de nini en Colombia es la más alta (llegó a 25%), seguida 
del Brasil (alrededor de 19%). No obstante, la tendencia en Colombia 
es de una reducción de esta tasa, mientras que en el Brasil se ha ido in-
crementando. Chile y Bolivia presentan las tasas más bajas, alrededor 
del 11%, mientras que el Perú se ha mantenido constante alrededor 
del 16%. 

¿Se podría decir, entonces, que en los países más pobres –como 
serían Perú y Bolivia–hay una menor proporción de nini? Dependien-
do de las características del mercado laboral de cada país, el indicador 
de nini será o no adecuado para identificar a los jóvenes en situación 
de vulnerabilidad y focalizar en ellos la política pública. Parece que 
considerar únicamente a los nini no está capturando al grupo de jóve-
nes vulnerables en el que debería focalizarse la política pública.

10	 Véase https://www.ilo.org/ilostat/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page3.jspx
11	 Por ejemplo, en el Perú existe un criterio específico para los trabajadores familiares no re-

munerados (TFNR), según el cual si trabajan más de 15 horas semanales sí califican como 
empleados, mientras que si es menos de eso no lo son.
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Tabla 1
Porcentaje de jóvenes (15-24 años) que no estudian ni trabajan

 	 LAC	 Perú	 Bolivia	 Brasil 	 Chile	 Colombia

2009	 20,19	 16,4	 9,2	 18,4	 n/a	 25,0
2010	 n/a	 15,4	 n/a	 n/a	 11,7	 23,3
2011	 19,68	 16,1	 10,8	 19,0	 11,7	 23,2
2012	 19,43	 15,4	 10,4	 18,9	 11,7	 22,7
2013	 19,79	 16,6	 10,4	 19,6	 11,8	 21,7
2014	 19,61	 16,8	 11,2	 19,3	 12,2	 21,3
2015	 20,97	 18,4	 14,6	 21,5	 n/a	 21,7

2016	 21,53	 16,9	 n/a	 23,2	 n/a	 20,2

Fuente: Banco Mundial.

Las diferencias entre países se observan con mayor claridad ana-
lizando los datos de la ETET, encuesta realizada en distintas naciones 
por encargo de la OIT. Como resultado de comparar ciertos resulta-
dos del Perú con los de, por ejemplo, el vecino Brasil, sospechamos 
que parte de los contrastes entre países que observamos en la tabla 1 
se pueden explicar por diferencias idiosincráticas sobre qué califica 
como empleo, o por cómo manejan la vulnerabilidad del desempleo 
los jóvenes de los distintos países. 

Como mencionamos en la sección metodológica, la ETET pro-
vee información muy rica sobre la trayectoria laboral de los jóvenes 
encuestados, quienes completan una reseña histórica de empleo que 
nos informa sobre las fechas de inicio y de término de todas sus acti-
vidades vinculadas al mercado laboral, desde que terminaron su edu-
cación. Con la información que se recoge retrospectivamente en estas 
reseñas, construimos un panel y calculamos el porcentaje de la vida 
laboral del joven que transcurrió en cada estatus posible: en empleo 
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dependiente, en empleo independiente, realizando prácticas o capaci-
taciones, desempleado y buscando empleo, desempleado y sin buscar 
empleo, o en un trabajo familiar no remunerado. En las figuras 3 y 4 
se observa que, en promedio, un joven peruano reporta que ha trans-
currido menos del 10% de su vida laboral en estado de desempleo, y 
en cambio, en un alto porcentaje de esta se ha dedicado a quehaceres 
del hogar o a un empleo independiente. En cambio, en el Brasil, los 
jóvenes reportan que, en promedio, transcurren más del 30% del tiem-
po en situación de desempleo y alrededor del 5% en quehaceres del 
hogar o empleos independientes. Esto nos hace pensar que es posible 
que las categorías de empleo/desempleo no sean las más informativas 
para comprender la situación de los jóvenes vulnerables en el Perú, ya 
que bajo el nombre de empleo independiente podrían estar escondidas 
actividades que en otros contextos ni siquiera calificarían como un 
empleo, pero a las que los jóvenes deben recurrir para sobrevivir (por 
ejemplo, ambulantes en las calles). Por ello, es importante distinguir 
las diferentes calidades de empleo a las que acceden los jóvenes; en 
particular, aquellos que realizan trabajos “independientes”.

Como se explicó anteriormente, el concepto de nini, además de 
que puede dejar fuera del foco de atención a jóvenes que, según una 
definición estricta, no están desempleados, pero que se desempeñan 
en ocupaciones muy precarias, puede esconder bajo una sola categoría 
a grupos sumamente heterogéneos, como se analiza a continuación. 
Estos dos aspectos pueden comprometer la utilidad del término para 
elaborar y focalizar políticas públicas. 

La definición tradicional de nini comprende a todos los jóvenes 
que no trabajan, no asisten a ningún centro de educación básica o 
superior y tampoco participan en ningún programa de capacitación. 
A partir de la Enaho 2015, se clasificó a la población de 15 a 29 años 
–urbana, siguiendo el foco del presente estudio– según su estatus de 
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actividad, tomando en cuenta esta definición de nini. Esta primera 
clasificación se muestra en la tabla 2. 

Tabla 2
Estatus de actividad de jóvenes urbanos de 15 a 29 años

Estatus de actividad 	 %

Estudia		  25,80
Trabaja		  41,37
Estudia y trabaja	 12,90
Nini		  19,93
     Nini-busca trabajo 	 2,72
     Nini-no busca trabajo	 8,63
     Nini-no busca trabajo y se dedica a quehaceres del hogar 	 8,58
Total		  100,00

Fuente: Enaho 2015.

En este punto, es importante hacer algunas precisiones respecto 
a las categorías presentadas. Los jóvenes que trabajan son los que, en 
la semana anterior a la encuesta, dedicaron al menos una hora a al-
guna actividad por la que recibieron remuneración. En el caso de los 
TFNR, solo se los considera como empleados si trabajaron más de 15 
horas durante el periodo de referencia.12 Los jóvenes que estudian son 
aquellos que están matriculados y asisten a algún centro de educación 
básica o superior. Los nini son los jóvenes que no cumplen con ningu-
no de los criterios mencionados. 

Entre los nini, cabe distinguir a quienes no buscan trabajo y se 
dedican a quehaceres del hogar, que son básicamente mujeres. Este 

12	 Este es un corte que define el INEI sobre las categorías ocupacionales. Se toman en cuenta la 
ocupación principal y la secundaria. Por ejemplo, si una persona se desempeña como TFNR 
en su ocupación principal, pero cumple el mínimo de 15 horas entre sus dos ocupaciones, 
califica como ocupado. 
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grupo representa al 45% de los nini y, como veremos más adelante, 
sus características son bastante diferentes. El resto de jóvenes nini fue-
ron clasificados entre quienes buscan trabajo (12,3% del total de nini) 
y aquellos que no lo buscan (42,7%). 

Luego de subdividir al grupo de nini, se evaluaron alternativas 
para ampliar el alcance tradicional del término de modo que incluyera 
a los jóvenes en situaciones altamente precarias, de acuerdo con lo dis-
cutido antes. Entre los trabajadores jóvenes urbanos, más del 73% de 
ocupados cuentan con un empleo, y aproximadamente el 36% de ellos 
reciben un ingreso menor que la remuneración mínima vital (Enaho 
2015). En países desarrollados, estos criterios suelen caracterizar una 
situación precaria, pero en el Perú, donde abarcan un porcentaje tan 
grande de la población, resultan comunes y terminan siendo poco in-
formativos. Por ello, fue necesario hacer una delimitación más precisa 
del término precariedad laboral. 

Así, definimos los criterios para considerar un trabajo como 
precario según si el joven es independiente o dependiente.13 Para el 
trabajador independiente, se toma como primer criterio para definir 
precariedad el hecho de que reciba un ingreso mensual menor que la 
mitad de la remuneración mínima vital. Además de esta condición, 
debe cumplirse una de las tres siguientes: a) que la ocupación sea in-
formal, b) que la actividad o negocio se lleve a cabo de manera im-
provisada14 y/o c) que el negocio haya funcionado menos de 6 meses 
en los últimos 12 meses. En cuanto al trabajador dependiente, debe 

13	 Los criterios se fueron definiendo sobre la base de varias pruebas de cortes distintos, buscando 
obtener uno que capture la vulnerabilidad en las trayectorias de los jóvenes. Los criterios solo 
se refieren a los jóvenes trabajadores de zonas urbanas, pues las características del mercado 
laboral rural son distintas.

14	 Según la Enaho, de manera improvisada quiere decir que desempeñó su negocio o actividad 
como ambulante, en un puesto improvisado en la vía pública, en un puesto improvisado en 
un mercado público o dentro de una habitación de su vivienda que no es de uso exclusivo para 
la actividad. 
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cumplirse alguna de las siguientes condiciones: a) recibe menos de la 
mitad de la remuneración mínima vital como ingreso mensual y su 
empleo es informal, o b) recibe menos de una remuneración mínima 
vital y trabaja menos de 15 horas a la semana. Se puede observar, así, 
que la definición de trabajo precario es bastante estricta, ya que no 
solo debe ser informal –sin acceso a derechos laborales de acuerdo 
con la ley–, sino que además debe estar acompañado de ingresos por 
debajo del mínimo legal y/o ser inestable. Esto es así porque lo que se 
busca es aproximarse a la definición de vulnerabilidad de los jóvenes, 
es decir, no estudian ni acceden a un trabajo que les permita iniciar su 
trayectoria laboral o incrementar su capital humano. 

Finalmente, la definición de precariedad también se determina 
según se considere o no a los trabajadores familiares no remunerados. 
Como se mencionó, los TFNR que trabajan menos de 15 horas ya 
fueron excluidos del grupo de ocupados. Sin embargo, en el trabajo 
cualitativo se observó que varios de los jóvenes que carecían de empleo 
formal se dedicaban al TFNR como actividad principal. Con el tiem-
po, esta terminaba siendo una ocupación que, entre otras razones, les 
impedía retornar a sus estudios o realizar otro tipo de trabajo remu-
nerado. Además, su condición de TFNR no les permitía ni acumular 
experiencia laboral para insertarse de nuevo en el mercado de trabajo 
ni ahorrar para retomar los estudios. 

En vista de esta problemática, decidimos considerar al resto de 
TFNR –los que trabajan 15 horas o más– como trabajadores preca-
rios y, por extensión, como parte del grupo de jóvenes vulnerables de 
acuerdo con esta definición ampliada. La tabla 3 muestra la clasifica-
ción de los jóvenes según estatus de actividad siguiendo esta nueva 
definición.
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Tabla 3
Estatus de actividad (jóvenes urbanos de 15 a 29 años)

Estatus de actividad	 %

Estudia		  25,8
Trabaja		  34,1
Estudia y trabaja	 12,9
Urbano-vulnerables	 27,1
    Nini-busca trabajo	 2,7
    Nini no busca trabajo	 8,6
    Nini-no busca trabajo y se dedica a quehaceres del hogar (mujeres)	 8,6
    Trabaja-trabajo altamente precario 	 7,2
Total		  100

Fuente: Enaho 2015.

		
De manera gráfica, la figura 5 muestra el total de la población 

de jóvenes y el grupo de urbano-vulnerables según tipo de actividad. 
Tradicionalmente, solo se utilizaba el grupo de nini, sombreado con 
tonalidades de azul, como proxy de grupo vulnerable. Sin embargo, 
sombreado con verde se puede identificar, sobre la base de los criterios 
definidos anteriormente, al grupo de trabajadores precarios. Así, el 
total de jóvenes urbano-vulnerables conformaría un poco más de un 
cuarto de la población de jóvenes. 

En la tabla 4 podemos observar una caracterización de todos los 
jóvenes de 15 a 29 años según el estatus de actividad en el que se 
encuentran. Las tres primeras columnas de la tabla corresponden a 
las subcategorías de nini en el marco de la definición tradicional. La 
cuarta columna incluye a todos los nini según esta definición. Luego, 
la quinta columna corresponde solamente a los trabajadores preca-
rios según los criterios ya mencionados. La sexta columna agrupa a 
los nini y a los trabajadores precarios en el nuevo grupo de jóvenes 
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urbano-vulnerables. La última columna considera a todos los jóvenes 
urbanos de 15 a 29 años. La caracterización se realiza por sexo, grupo 
de edad, logro educativo y condición socioeconómica del hogar en el 
que viven.15 

En la tabla 4 resaltan dos aspectos. Primero, se puede observar 
cómo, en la categoría de nini, más de la mitad son mujeres (63,6%), 
dato ya comentado en la literatura. Sin embargo, al fijarse en las sub-
categorías de los nini, notamos que quienes se dedican a los quehace-
res del hogar son en su totalidad mujeres, mientras que lo que queda 

Figura 5
Estatus de actividad: jóvenes urbanos de 15 a 29 años 

Fuente: Enaho 2015.

Estudia
Trabaja - no precario
Estudia y trabaja
Nini - busca trabajo
Nini - no busca trabajo
Nini - no busca y se dedica
a quehaceres del hogar
(mujeres)
Trabajo precario

7,211%

8,579%

12,9%

2,724%

8,632%

34,15%

25,8%

15	 La clasificación según estatus de pobreza se realiza utilizando cuatro categorías. Las categorías 
de pobre no extremo y pobre extremo son las estándar; les siguen las líneas de pobreza y pobreza 
extrema. Siguiendo la metodología de Herrera y Cozzubo (2016), los no pobres se subdividen 
en dos categorías: inseguros y seguros. El estatus de inseguridad denota que el individuo per-
tenece a un hogar con una probabilidad mayor del 10% de caer en pobreza –definida por el 
aspecto del gasto–. 
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de nini entre quienes buscan y no buscan trabajo son, en su mayoría, 
varones (53,9% y 67%, respectivamente). Segundo, la mayoría de los 
nini han culminado la educación secundaria, tema en el que profun-
dizaremos líneas adelante. Cabe resaltar, que al observar las subcatego-
rías, vemos que esta proporción es mayor entre los nini que no buscan 
empleo, lo que señala preliminarmente que pueden estar ubicados en 
una etapa entre niveles educativos; es decir, que han culminado la se-
cundaria, pero aún no han iniciado los estudios superiores. 

Asimismo, es importante resaltar que los nini y los trabajadores 
precarios muestran características similares. Más del 60% son mu-
jeres; este es el caso más común en el que, generalmente, se dedican 
a los quehaceres del hogar o a trabajos muy inestables para dedicar 
más tiempo a las labores domésticas. Además, alrededor del 50% han 
culminado la educación secundaria y el 22% se encuentran en la su-
perior, a diferencia del total de jóvenes, en el que alrededor del 40% 
realizan estudios superiores. Asimismo, la distribución de la población 
en las categorías de pobreza es muy similar y difiere del total de jó-
venes urbanos a nivel nacional, en el que casi el 40% no son pobres, 
pero permanecen en riesgo de caer en pobreza; en todo el Perú, ellos 
representan el 30%.

En la tabla 5 observamos la prevalencia del fenómeno nini en 
distintos grupos de logro educativo y pobreza. La tasa de nini es más 
alta en el grupo con secundaria completa que en el grupo con se-
cundaria incompleta (32,4% versus 11,1%). Este resultado llama la 
atención porque se espera que un mayor logro educativo disminuya 
la probabilidad de ser nini. Además, al ampliar el alcance de los nini 
como proxy de vulnerabilidad incluyendo a los trabajadores altamente 
precarios, la prevalencia de urbano-vulnerables aumenta en los grupos 
socioeconómicos menos favorecidos. Así, mientras que para el grupo 
de no pobres seguros la proporción aumenta de 15,9% nini a 21,3% 
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urbano-vulnerables, en el grupo de pobres extremos la tasa aumenta 
de 29,5% nini a 52,4% urbano-vulnerables; esto es, la prevalencia del 
trabajo precario es mayor entre los pobres.

Como se mencionó al inicio, la mirada sobre el empleo preca-
rio tiene implicancias metodológicas para la forma de identificar a 
los nini. La caracterización realizada hasta el momento parte de una 
medición estática del número de jóvenes en esta situación. Una de las 

Tabla 5
Prevalencia de nini y jóvenes urbano-vulnerables por grupos de 

logro educativo y condición de pobreza (%)

	  Nini	 Jóvenes urbano-
	 (definición tradicional) 	 vulnerables (nini y
		  trabajadores precarios) 

Grupo de edad			 
15 a 19 años	 20,10		  25,50
20 a 24 años	 19,80		  26,20
25 a 29 años	 20,00		  30,20
Total	 19,90		  27,10
Logro educativo			 
Hasta primaria incompleta	 47,40		  65,50
Primaria completa	 31,10		  49,70
Secundaria incompleta	 11,10		  16,60
Secundaria completa	 32,40		  42,70
Superior	 11,70		  15,80
Total	 19,90		  27,10
Condición de pobreza			 
Pobre extremo	 29,50		  52,40
Pobre no extremo	 27,50		  41,20
No pobre inseguro	 23,60		  33,90
No pobre seguro	 15,90		  21,30
Total	 19,90		  28,10

Fuente: Enaho 2015.
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limitaciones de esta forma de medición es que no visibiliza la proble-
mática de los jóvenes que ocultan sus periodos de desempleo insertán-
dose en actividades precarias y potencialmente descalificadoras. Por 
ello, en esta sección buscamos un primer indicio de la importancia de 
observar las trayectorias de los jóvenes –y no solo de su estatus en un 
momento dado del tiempo– utilizando la información disponible en 
las reseñas históricas de empleo de la ETET. 

La figura 6 muestra la duración promedio de las actividades re-
portadas en la reseña de empleo, según estatus de nini/no nini en el 
momento en que se aplicó la encuesta, y también según logro educati-
vo. Se observa que quienes eran nini en el momento en que se aplicó la 
encuesta tuvieron una trayectoria laboral caracterizada por actividades 

Figura 6
Duración promedio de actividades laborales,

según logro educativo y nini/no nini
en el momento en que se aplicó la encuesta 

      Fuente: ETET 2010, elaboración propia.
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de menor duración.16 Es importante resaltar que la diferencia en el 
promedio de duración de las actividades solo es significativa para el 
grupo de logro educativo más bajo. Por tanto, este gráfico nos muestra 
que una característica de los nini es que, en promedio, sus empleos 
tengan menor duración. 

Cabe preguntarnos entonces, de manera más precisa, cuán persis-
tente o dinámico es el estatus laboral o de vulnerabilidad de los jóve-
nes. Utilizando la muestra panel de la Enaho (2011-2015), construi-
mos una matriz de transición que presenta cómo ocurren, en prome-
dio, los cambios de estatus de un año a otro para los jóvenes urbanos 
peruanos (tabla 6). Dos temas llaman la atención: el primero es que, 
si un joven cuenta con un trabajo no precario, la probabilidad ex ante 
de que en el siguiente periodo pase a ubicarse en algún tipo de situa-
ción de vulnerabilidad –nini o trabajador precario– es de 10,3%. Esta 
probabilidad es de 20% –casi el doble– para un joven empleado en un 
trabajo precario. Entonces, el estatus de actividad en trabajo precario 
persiste en 34%, o pasa a situación nini en 20%. Así, en más del 50% 
de los casos los jóvenes se mantienen en un grupo de vulnerabilidad.

Entre los subgrupos de nini también hay diferencias importantes. 
La mayoría de los que buscan trabajo (44%) estarán empleados en un 
trabajo no precario en el siguiente periodo. En cambio, la mayoría de 
quienes no buscan trabajo, o no buscan y se dedican a quehaceres del 
hogar, permanecerán en la misma situación durante el siguiente perio-
do (33,4% y 48,9%, respectivamente). Así, comprobamos de nuevo 
la heterogeneidad dentro del grupo de nini y la persistencia de estas 
subcategorías que se mantienen en trayectorias vulnerables.

16	 Es importante recalcar que para esta figura solo se consideran actividades de empleo depen-
diente o independiente; no se toman en cuenta periodos de desempleo, TFNR, quehaceres del 
hogar u otros.
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En esta sección se ha descrito de qué manera los nini y los jóvenes 
trabajadores precarios comparten muchas caracteristcias en común, 
como su nivel educativo, la proporción de mujeres y su nivel de po-
breza. Hemos visto, además, cómo podemos definir al grupo de tra-
bajadores precarios que deben ser incluidos en el indicador de jóvenes 
urbano-vulnerables. Se ha llegado a este punto al comprobar la im-
portancia de considerar el contexto del mercado laboral del país, que 
a veces se esconde si solo se observa el indicador de nini. Debido al 
alto grado de informalidad en el Perú, así como a las características del 
mercado laboral urbano, para aproximarnos mejor al grupo de jóvenes 
vulnerables es necesario no solo considerar a los nini, sino incluir a 
quienes se encuentran trabajando en condiciones de precariedad.



3. DETERMINANTES DE LA CONDICIÓN DE 
LOS JÓVENES URBANO-VULNERABLES 

Como hemos visto, la literatura identifica y analiza los efectos de una 
serie de factores asociados a la trayectoria de los jóvenes nini. En la 
mayoría de los estudios mencionados, la identificación de factores se 
realiza a partir del análisis de información disponible en bases de datos 
secundarias. Son pocos los casos que incorporan una mirada cualitati-
va; además, en ningún caso las investigaciones consideran estudiar la 
situación de los trabajadores precarios junto con la de los nini. 

Este capítulo presenta una identificación exhaustiva de los facto-
res asociados a la condición de joven urbano-vulnerable sobre la base 
de un análisis cuantitativo y cualitativo. A partir de la revisión de la 
literatura y de nuestros propios resultados cualitativos, se identifican 
los siguientes factores potenciales asociados, que sirven de guía para el 
trabajo cuantitativo siguiente y para el análisis realizado en el presente 
capítulo. 

Iniciamos el análisis econométrico presentando los factores aso-
ciados con las trayectorias de los distintos tipos de jóvenes urbano-
vulnerables identificados –nini y trabajadores precarios–con una meto-
dología de corte transversal. Luego, usando una base longitudinal, in-
corporamos el análisis del papel que juegan los shocks en las trayectorias 
de los jóvenes vulnerables; lo hacemos desde una mirada más dinámica 
y completa, tal como se explica en la sección metodológica.

Sobre la base de los factores identificados líneas antes y de la in-
formación disponible en la Enaho 2015, realizamos, en primer lugar, 
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Cuadro 2
Factores que influyen en el curso de vida

de los jóvenes urbano-vulnerables

De la esfera familiar
-	 Hogar monoparental: abandono o ausencia de los padres 
-	 Responsabilidades económicas o de cuidado en el hogar de origen: diferencias de género
-	 Composición del grupo familiar: número de hermanos, orden de nacimiento
-	 Enfermedad o muerte de familiar
-	 Nivel educativo del jefe de hogar
-	 Nivel de pobreza del hogar 
-	 Migración

De la trayectoria educativa	 De la transición a la adultez	 De la salud	
-	 Nivel educativo:	 -     Convivencia temprana	 -     Enfermedad crónica
	 - Turbulencia escolar	 -     Embarazo (e hijos)	 -     Accidente
	 - Repitencia	 -     Separación de la pareja	 Del contexto
		        (y abandono)	 -     Pobreza de la zona

el análisis de corte transversal que sigue la ecuación 1, presentada en la 
sección de metodología. De esta manera, en la tabla 7 mostramos los 
efectos marginales de cada factor introducido en el modelo –la estima-
ción con coeficientes se incluye en el anexo–. Los resultados se mues-
tran de la siguiente manera: en primer lugar, se presenta un modelo 
de todos los jóvenes, hombres y mujeres, de 15 a 24 años. Además, se 
presenta el modelo de los factores asociados con ser nini (1), con ser 
trabajador precario (2) y, finalmente, con ser joven urbano-vulnerable 
de acuerdo con nuestra definición (3). Este ejercicio se realiza con el 
fin de comparar los resultados de cómo se analizaba a los nini tradicio-
nalmente, los efectos en solo los jóvenes trabajadores precarios y, por 
último, los factores asociados al grupo de jóvenes urbano-vulnerables 
que hemos definido en este estudio. 
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Tabla 7
Efectos marginales de los factores asociados con ser nini o

trabajador precario versus ser nini. Jóvenes urbanos de 15 a 24 años

Variables	 (1)	 (2)	 (3)
	 Nini	 Trabajadores	 Urbano-	
		  precarios 	 vulnerables

Mujer	 0,0450***	 0,0214***	 0,0667***
 	 (0,00936)	 (0,00615)	 (0,0100)
Presencia de menores de 5 años	 0,0126	 0,00582	 0,0180
 	 (0,0118)	 (0,00774)	 (0,0126)
Edad 	 0,00654***	 0,00736***	 0,0152***
 	 (0,00220)	 (0,00122)	 (0,00224)
Algún shock de salud en las últimas cuatro semanas	 0,0298**	 0,00481	 0,0349***
 	 (0,0116)	 (0,00787)	 (0,0123)
Nivel educativo
(en relación con "menor de primaria completa")	  	  	  

Primaria completa	 -0,213***	 0,0533	 -0,162***
 	 (0,0613)	 (0,0416)	 (0,0625)
Secundaria incompleta	 -0,435***	 -0,0363	 -0,474***
 	 (0,0484)	 (0,0251)	 (0,0471)
Secundaria completa	 -0,152***	 0,0177	 -0,141***
 	 (0,0484)	 (0,0250)	 (0,0473)
Superior	 -0,423***	 -0,0638***	 -0,496***
 	 (0,0477)	 (0,0245)	 (0,0465)

Hijo(a) mayor	 -0,0265***	 0,00740	 -0,0190*
 	 (0,00997)	 (0,00651)	 (0,0110)
Migrante	 0,00347	 0,00638	 0,0113
 	 (0,0125)	 (0,00724)	 (0,0128)
Hogar monoparental	 -0,0161	 0,00293	 -0,0136
 	 (0,0107)	 (0,00714)	 (0,0115)
Número de miembros del hogar	 -0,00643**	 -0,001000	 -0,00723**
 	 (0,00300)	 (0,00187)	 (0,00310)
Jefe de hogar con educación superior	 0,0271**	 -0,00994	 0,0202*
 	 (0,0115)	 (0,00807)	 (0,0122)
Condición de vulnerabilidad del hogar	  	  	  
(en relación con "pobreza extrema")	  	  	  

Pobre no extremo	 0,0343	 -0,0944**	 -0,0843
 	 (0,0509)	 (0,0466)	 (0,0550)
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Variables	 (1)	 (2)	 (3)
	 Nini	 Trabajadores	 Urbano-	
		  precarios 	 vulnerables

No pobre vulnerable	 -0,00137	 -0,109**	 -0,138***
 	 (0,0496)	 (0,0474)	 (0,0525)
No pobre no vulnerable	 -0,0573	 -0,124***	 -0,208***

 	 (0,0502)	 (0,0480)	 (0,0533)
Conglomerado pobre	 -0,000774*	 3,76e-05	 -0,000686
 	 (0,000416)	 (0,000258)	 (0,000440)
Observaciones	 6125	 6125	 6125

Errores estándar robustos entre paréntesis.	  	  	  
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Asimismo, se estimaron modelos para grupos de jóvenes separa-
dos por sexo. El modelo para los varones es muy similar al primer 
modelo agrupado para ambos sexos. En el modelo de solo mujeres se 
generan dos variantes: la primera, equivalente al modelo de los varones; 
y la segunda, en la que se reemplaza la variable de presencia de niños 
menores de 5 años por una variable dicotómica de si la mujer ha dado 
a luz en el último año. Estos modelos se presentan en el anexo, pero se 
comentan en los resultados a continuación. 

En segundo lugar, analizamos los efectos de una serie de eventos 
o shocks en la probabilidad de ser jóvenes urbano-vulnerables. A dife-
rencia del análisis de factores asociados, esta estrategia empírica utiliza 
datos longitudinales y sigue la estrategia empírica descrita en la sección 
metodológica del estudio. Así, buscamos identificar cómo un evento 
particular (shock) afecta, de manera positiva o negativa, la trayectoria 
del joven. Siguiendo la ecuación 2, mediante el método descrito lla-
mado propensity score matching17 podemos identificar el efecto de un 

17	 El emparejamiento se realizó a partir de un grupo de variables de control que contienen las 
características de los jóvenes. Se incluyó nivel educativo, edad, características de la vivienda 
–número de habitaciones, materiales de paredes, piso y techo–, porcentaje de trabajadores del 
hogar y nivel de pobreza.
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evento particular en la probabilidad de ser joven urbano-vulnerable 
a lo largo del tiempo, y comparar cómo ese evento genera resultados 
distintos en grupos similares. Nuevamente, los resultados se presentan 
para los jóvenes urbano-vulnerables comparándolos con los resultados 
entre los nini y los trabajadores precarios. 

En las siguientes páginas, se analizan los resultados presentados, 
así como los que distinguen por sexo, incluyendo además los resultados 
obtenidos del trabajo cualitativo. Es importante resaltar que el proceso 
de análisis fue conjunto, dirigido a entender los hallazgos del modelo 
a partir de los casos estudiados en SJL, Ventanilla y Chorrillos. Este 
enfoque integrado tiene límites en cuanto a que no todas las variables 
tomadas en cuenta para el análisis cualitativo tienen un correlato en el 
análisis econométrico –como repitencia, por ejemplo–, debido a limi-
taciones de la información recogida en las bases de datos disponibles. 
Sin embargo, también abre puertas a entender de un modo más inte-
gral un fenómeno tan complejo como el que nos ocupa. 

En términos generales, es importante resaltar la relevancia de ana-
lizar al grupo de jóvenes vulnerables conformado por el conjunto de 
jóvenes nini y al grupo de trabajadores altamente precarios, que en 
contextos como el peruano es importante incluir en el foco de vulne-
rabilidad. Así, los efectos que pueden tener algunos factores en la pro-
babilidad de ser nini también afectan con fuerza la probabilidad de ser 
trabajador precario; pensamos, por ejemplo, en el nivel educativo y/o 
en el shock generado por la deserción, así como en la presencia de niños 
menores de 5 años. También hay otros factores –como la condición de 
migrante, el abandono del hogar por parte de uno de los miembros, 
o algún accidente o enfermedad que sufra el joven– cuyos efectos son 
diferenciados entre los nini y los trabajadores precarios. 

Asimismo, es importante resaltar las diferencias por género. Des-
de la literatura sabemos que los jóvenes varones y las jóvenes mujeres 
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juegan distintos papeles dentro del hogar. En algunos casos, los factores 
que afectan sus trayectorias repercuten en ambos grupos de la misma 
forma –por ejemplo, el nivel educativo y la deserción–, pero en otros 
casos, los afectan de manera diferenciada. Por ejemplo, algún shock de 
salud tiene distintas consecuencias en los varones que en las mujeres, 
según el tipo de trabajo que realizan, tal como se profundizará más ade-
lante. Asimismo, el embarazo y la crianza de los hijos producen efectos 
distintos entre varones y mujeres, pues los roles establecidos llevan a los 
varones a abastecer económicamente al hogar, mientras que las mujeres 
apoyan realizando trabajos domésticos. Estas diferencias se abordan en 
el análisis a continuación.

El capítulo da cuenta de los factores asociados a la trayectoria 
urbano-vulnerable de los jóvenes agrupados de la siguiente manera: la 
esfera familiar, la trayectoria educativa, la transición a la adultez –en es-
pecial embarazo y convivencia temprana–, la salud y el contexto local. 

3.1	 Estructura familiar y características del hogar

Como uno de los principales espacios para la socialización primaria, la 
familia cumple un rol clave en las trayectorias de los jóvenes participan-
tes en el estudio. Así, para entender la trayectoria de los jóvenes urba-
no-vulnerables hay que considerar las condiciones de los hogares de los 
que provienen. El primer factor es la pobreza del hogar, determinante 
para las oportunidades que las familias pueden brindar a sus hijos en 
cuanto a alimentación, acceso a servicios y educación; esto coincide 
con una serie de estudios en los que se identifican los factores asociados 
a los nini (De Hoyos y otros 2016a, Bynner y Parsons 2002, Maguire 
2015a). A esto se suma el nivel educativo de los padres, el cual también 
aparece como un factor clave en algunos estudios (Alfieri y otros 2015).
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En el análisis cuantitativo, encontramos que la condición de po-
breza y la vulnerabilidad del hogar son factores asociados a ser joven 
urbano-vulnerable. En este caso, es importante recordar que el análisis 
se realiza en el marco de una categoría base: la condición de pobreza 
extrema. Observamos que mientras menos pobres sean los jóvenes, me-
nor probabilidad tienen de convertirse en urbano-vulnerables. En tér-
minos marginales, la categoría de pobre no extremo no es significativa, 
pero a medida que se reduce el nivel de pobreza, disminuye también la 
probabilidad de ser urbano-vulnerable. Así, podemos ver que, dentro 
de las categorías de los no pobres, quienes se encuentran en mayor 
situación de vulnerabilidad frente a la pobreza –es decir, están más cer-
canos a la línea de pobreza– tienen 13% menos chances de ser urbano-
vulnerables, y quienes viven en una situación de menor vulnerabilidad 
frente a la pobreza –están más lejanos de la línea de pobreza– tienen 
20% menos probabilidad de serlo. La condición socioeconómica de los 
hogares ya se había identificado como un factor asociado con ser nini 
(De Hoyos y otros 2016a); sin embargo, este efecto se había subestima-
do al no considerar a los jóvenes que trabajan en condiciones precarias. 
La condición de pobreza afecta negativamente el curso de vida de los 
jóvenes, no solo de los que no trabajan ni estudian, sino también de 
quienes trabajan en condiciones muy precarias. 

Cuando las estimaciones se desagregan por sexo, se observa18 que, 
en el caso de los varones, la condición de pobreza del hogar es un factor 
importante, cuyos efectos son más fuertes para los jóvenes trabajadores 
precarios. Esta variable no resulta significativa para el modelo de los 
nini, mientras que sí lo es para los trabajadores precarios. Al juntar 
a estos dos grupos en el de urbano-vulnerables, encontramos que la 
significancia está presente para las dos categorías de los no pobres: se 

18	 Las regresiones se encuentran en el anexo.
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reduce la probabilidad de ser urbano-vulnerable en 17% cuando vie-
nen de hogares no pobres, pero inseguros; y se reduce en 22% en los 
hogares no pobres y seguros. En las mujeres la diferencia no resulta 
tan significativa como en el caso de los varones. Además, el efecto pa-
rece ser mayor en el grupo de nini que en el de trabajadoras precarias. 
Se encuentra que provenir de hogares no pobres y seguros reduce las 
probabilidades de ser nini en 15%, mientras que este factor reduce en 
18% las probabilidades de ser urbano-vulnerable. De estos resultados 
podemos concluir que la presión por trabajar, aunque sea en empleos 
precarios, es mayor para los varones de los hogares más pobres. 

El segundo factor es ser migrante. Si bien en el análisis cuantita-
tivo estático esta variable no resultó significativa, sí fue un factor resal-
tante desde el enfoque cualitativo y se captura en el análisis longitudi-
nal mediante la metodología de efectos de shocks. Cuando analizamos a 
dos grupos de jóvenes que se parezcan lo más posible entre ellos, pero 
que se diferencien en que unos son migrantes y los otros no, podemos 
identificar que ser migrante incrementa la probabilidad de que el joven 
siga una trayectoria que lo lleve hacia lo urbano-vulnerable en 16%. 
Este efecto viene principalmente del grupo de trabajadores precarios, 
en el cual el efecto de ser migrante es de alrededor del 18%, mientras 
que no es significativo para el grupo de nini. Así, podemos ver cómo no 
se logra capturar el efecto cuando nos fijamos únicamente en el grupo 
de nini, aunque sí esta afectando a una parte importante de la pobla-
cion, puesto que incrementa su probabilidad de ubicarse en trababajos 
precarios. 

Asimismo, desde el enfoque cualitativo encontramos que varios 
de los jóvenes que participaron en el trabajo cualitativo son migran-
tes de primera generación que llegaron a Lima durante su infancia, 
usualmente antes de los 8 años de edad. En algunos casos, la migración 
complicó las trayectorias educativas, pues quienes ya habían iniciado 
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su etapa escolar encontraron dificultades en Lima, y en ciertas ocasio-
nes incluso fue afectado su desempeño. La migración representó, ade-
más, un shock familiar, pues adaptarse a las nuevas condiciones de vida 
requiere un tiempo. Este shock se caracteriza porque ocurre principal-
mente en la infancia y altera de cierta manera la trayectoria educativa 
de los hijos y laboral de los padres. 

El tercer factor es el orden de nacimiento –es decir, si es el pri-
mogénito, está en el medio o es el menor– y el número de hermanos. 
Estos factores influyen en las responsabilidades que los jóvenes asumen 
dentro y fuera del hogar, ya sea en labores domésticas o en aportes 
económicos mediante un trabajo remunerado. Encontramos efectos 
diferenciados de la variable orden de nacimiento tanto en el grupo 
de nini como en el de trabajadores precarios, así como entre varones 
y mujeres. En términos generales, el ser primogénito parece reducir la 
probabilidad de convertirse en nini. En este caso, podemos ver que el 
coeficiente del modelo (1), nini, es mayor que el del modelo (3), ur-
bano-vulnerable (véase la tabla 7). En términos de efectos marginales, 
ser el primogénito está asociado con una reducción de la probabilidad 
de ser joven urbano-vulnerable en 1,9%, mientras que esta reducción 
es de 2,6% en la probabilidad de ser nini, y no parece tener efecto en 
los trabajadores precarios. Esto quiere decir que los hermanos mayo-
res asumen una mayor responsabilidad en buscar un trabajo y apoyar 
económicamente al hogar; sin embargo, esta mano de obra disponible 
parece estar dirigiéndose hacia trabajos precarios. Si bien el coeficiente 
para el grupo de trabajadores precarios no es significativo, este no re-
sulta negativo, como sí lo es para el grupo de nini. 

Por otro lado, esta variable tiene efectos diferenciados según géne-
ro. En el caso de los varones, la variable no es significativa en ninguno 
de los tres grupos –nini, trabajadores precarios, urbano-vulnerables–. 
Sin embargo, en el modelo de las mujeres observamos que sí es una 
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variable significativa y que reduce la probabilidad de convertirse tanto 
en urbano-vulnerable como en nini, mas no en trabajadora precaria. Es 
decir, cuando son hijas mayores, las mujeres tienen menos probabilida-
des que los varones de ser urbano-vulnerables. 

Recuadro 1
El caso de Magali: las responsabilidades de ser la hija mayor

Los resultados cualitativos concuerdan con los estudios sobre la 
composición de los grupos fraternos, que analizan cómo el número 
de hermanos, la posición etaria, el lapso entre los nacimientos y el 
sexo impactan en distintos resultados individuales, como el educa-
tivo (Steelman 2002) o la división del trabajo doméstico (Punch 
2001).* En ciertos casos, encontramos que los hermanos mayores 
asumen responsabilidades familiares en mayor medida, tal como se 
ilustra en el siguiente testimonio:

[Cuando mi madre se enfermó] ya dije “ya no puedo trabajar 
ya”, y lo dejé y me dediqué a mi mamá, pues. A cuidarla […] 
Tengo que estar atrás de ella y de mi papá también. Como hija 
mayor, ya me responsabilizo de ellos ya. Ya es mi trabajo, es mi 
deber ya hacerlo (Magali, 25 años, Chorrillos, apoya en negocio 
familiar).

Como vemos en el testimonio de Magali, ser la hija mayor influyó 
en su decisión de abandonar el trabajo y dedicarse al cuidado de 
sus padres. Encontramos, sin embargo, también el caso contrario; 
es decir, que el peso de proveer en el hogar por ser el primogénito 
influye en la necesidad de los hijos mayores de mantenerse en un 
trabajo estable. En todo caso, el orden de nacimiento parece ser una 
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variable importante al momento de analizar las trayectorias tanto 
de los nini como de los trabajadores precarios. 

* Punch (2001), por ejemplo, enfatiza cómo, además de estudiar el género en la división 
del trabajo doméstico al interior de la pareja, se debe incluir en el análisis un enfoque que 
incluya a los hijos y la composición de los hermanos, ya que los niños también participan 
en las labores del hogar.

El cuarto factor es el abandono de uno de los padres. Los hogares 
monoparentales no resultaron significativos en el trabajo cuantitativo 
de corte transversal. Cabe resaltar las limitaciones de esta variable di-
cotómica, ya que la literatura y el enfoque cualitativo señalan que el 
abandono de un padre adquiere un efecto más significativo cuando se 
produce mientras los hijos son menores. Sin embargo, la información 
recogida en encuestas de corte transversal no permite observar cuán-
do fue el abandono. En el análisis de datos longitudinal sí es posible 
capturar el efecto del “abandono” de algún miembro del hogar, pero 
solo si este ocurrió en los cinco años anteriores –no si ocurrió en la 
infancia–19. En este caso, podemos ver que el efecto neto en los jóvenes 
urbano-vulnerables no es significativo –seguramente por las mismas 
razones que en el análisis de corte transversal, en el cual la encuesta no 
permite identificar la salida de miembros del hogar en el pasado, pues 
no retrocede hasta la infancia del joven–, pero sí resulta significativo 
en el caso de los trabajadores precarios. Cuando algún miembro de 
la familia abandona el hogar, se incrementa la probabilidad de que el 
joven se convierta en trabajador precario. Esto podría ocurrir debido al 

19	 Es posible identificar esta variable al observar que, en los primeros años del panel, los hogares 
tienen determinado número de miembros, mientras que en los siguientes años la cifra des-
ciende. Esta aproximación permite, dentro de sus propias limitaciones, ver el efecto de este 
cambio.
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aumento de la presión económica para abastecer al hogar, carencia que 
se cubre de manera inmediata con trabajos de baja calidad.

El enfoque cualitativo sí llega a indagar sobre los eventos ocurridos 
desde la infancia. Así, encontró que la separación de los padres, que en 
varios casos desencadenó el abandono de uno de ellos –por lo general 
del padre–, afectó significativamente a los jóvenes entrevistados, sobre 
todo cuando el hecho ocurrió durante la infancia. En este aspecto, en-
contramos historias de jóvenes que fueron criados por madres solteras 
en condiciones sumamente adversas; con frecuencia, esa situación los 
condujo a buscar una inserción laboral temprana y a un eventual aban-
dono escolar.20 Sin embargo, en los casos en que las madres contaron 
con el apoyo de la familia extensa, hijos mayores o nuevas parejas, las 
responsabilidades económicas y de cuidado pudieron ser compartidas, 
y esto ayudó a mitigar el shock del abandono. 

De esta manera, podemos concluir que la separación de los pa-
dres puede tener efectos heterogéneos. La magnitud del efecto va a 
depender del capital social que tenga el/la jefe de hogar que se quede 
con los hijos. El apoyo de las redes familiares resulta fundamental para 
aliviar el efecto de este shock. También se encuentra relacionado con el 
nivel de pobreza del hogar: en uno menos pobre, el shock económico 
del abandono será menor. Debido a estos canales de transmisión del 
efecto, se podría explicar por qué no resulta significativo en el análisis 
cuantitativo, ya que para seleccionar la muestra se controla por el nivel 
de pobreza del hogar y del conglomerado al que pertenece. 

Finalmente, otro factor que afecta la trayectoria de los jóvenes 
es la enfermedad, accidente o muerte de un familiar. En el análisis 

20	 Un estudio importante de Cavagnoud (2011) da cuenta de cómo la inserción laboral tempra-
na en la etapa adolescente se relaciona con las dinámicas familiares y marca en forma diferen-
ciada la trayectoria de los jóvenes, muchos de los cuales conformarán luego el conjunto de nini 
y trabajadores precarios que constituyen el foco de este trabajo.



71Determinantes de la condición de los jóvenes urbano-vulnerables 

Recuadro 2
Enfoque cualitativo: el abandono del padre y el apoyo familiar

La manera en que funcionan los soportes familiares es importante. 
Los participantes con trayectorias más precarias fueron criados por 
madres solteras que no contaban con el apoyo de redes familiares. En 
estos casos, se observa que el abandono del padre es seguido por 
ausencias de la madre por motivos de salud o de trabajo, e incluso 
los jóvenes pueden ser víctimas de nuevos abandonos o de violencia 
por parte de los familiares a cuyo cargo se quedan. 

El peso del abandono en la trayectoria: el caso de Mariana, SJL

Como se observa en el caso graficado, la separación de los padres 
de Mariana y el eventual abandono de su padre –tanto respecto a 
la crianza como a las responsabilidades económicas– desencade-
naron una serie de eventos que marcaron su infancia: la ausencia 
prolongada de su madre en el hogar familiar, el deber de asumir el 
cuidado de su hermana menor a una temprana edad y la violencia 
sistemática por parte del familiar que debía cuidarla.

5 años
Separación de
los padres.
Abandono del
padre. 

7 años
La familia
migra a Lima
(Mariana, su
madre y su
hermana
menor).

8 años
- La madre trabaja fuera
   del hogar (cama adentro).
- Mariana asume el
   cuidado de su hermana
   menor.
- Queda a cargo de su tío.

8 a 13 años
Es violentada
sistemáticamente
por su tío hasta
que “escapa” al
hogar de su pareja.

14 años
Se muda con
su pareja.
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cuantitativo se presenta la misma limitación que con el abandono de 
un padre, debido a que solo se observa el hogar en el momento pre-
sente y/o durante los últimos cinco años, y solo dentro de sus propios 
límites; es decir, no se puede saber si algún familiar que no habita en 
la vivienda ha sufrido un accidente o ha fallecido, ni se puede identi-
ficar si este shock ocurrió años antes de la encuesta. Desde el enfoque 
cualitativo, por otro lado, sí podemos observar que este es un factor 
que impacta, sobre todo, en la autonomía de los jóvenes, y de manera 
diferenciada según sexo. En el caso de las mujeres, se ven obligadas 
a abandonar los estudios y/o el trabajo para dedicarse al cuidado de 
los familiares; y en cuanto a los varones, tienen que aportar a cubrir 
los gastos que implica la enfermedad del familiar, en algunos casos 
dejando los estudios de manera temprana para trabajar. Nuevamente, 
se observan diferencias en los roles que se asignan a los varones y a las 
mujeres dentro del hogar. Asimismo, de nuevo se aprecia el papel que 
juegan las redes familiares y el nivel de pobreza del hogar para mitigar 
los efectos del shock. Así, una posible razón del porqué no se encuen-
tran efectos desde el enfoque cuantitativo es debido a que el efecto se 
captura con las categorías de pobreza del hogar. 

3.2	 Trayectoria escolar: turbulencia, repitencia y deserción 

El análisis cuantitativo de corte y longitudinal muestra que las carac-
terísticas de la trayectoria escolar están fuertemente asociadas con la 
posibilidad de ser vulnerable –trabajar en situaciones precarias o ser 
nini–. La deserción escolar es, particularmente, un factor de riesgo im-
portante: encontramos que muchos de los jóvenes urbano-vulnerables 
no completaron sus estudios, lo cual les genera una serie de dificulta-
des para acceder a trabajos estables y de calidad, además de imposibi-
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litar que sigan estudios superiores. Estos resultados conversan con la 
literatura sobre factores asociados a los jóvenes nini (Bynner y Parsons 
2002, Maguire 2015a en Inglaterra; Vasile y Anghel 2015 en Ruma-
nia; De Hoyos y otros 2016a en los países de América Latina), donde 
se encuentra que no haber concluido la educación básica es uno de los 
factores de riesgo. La imposibilidad de acceder a estudios superiores y 
a trabajos decentes debido a la deserción genera “cicatrices” (Szekely y 
Karver 2015; Cruces y otros 2012) en las trayectorias de los jóvenes, 
que, en la etapa adulta, se traducen en dificultades para conseguir em-
pleo o en la inserción permanente en trabajos precarios. 

En el análisis cuantitativo a nivel nacional urbano, se encuentra 
que el mayor nivel educativo es un factor importante entre los jóve-
nes, negativamente relacionado con la probabilidad de ser urbano-
vulnerables. Las categorías presentadas en la tabla 7 se deben com-
parar con respecto a la categoría base, que es el nivel educativo de 
primaria incompleta. Cuantos más niveles de educación completa el 
joven, la probabilidad de convertirse en urbano-vulnerable –modelo 
(3)–, trabajador precario –modelo (2)– o solo nini –modelo (1)– se 
reduce (véase tabla 7). El efecto de la reducción es mayor para la pro-
babilidad de ser urbano-vulnerable que para la de ser nini o trabajador 
precario. En términos de efectos marginales, las categorías que más 
efecto tienen en reducir la probabilidad de ser urbano-vulnerable son 
las de secundaria incompleta (reduce en 47%) y educación superior 
(reduce en 49%). En el caso de solo haber completado la secundaria, 
el efecto marginal es una reducción del 14%, probablemente porque 
se encuentran en un periodo de transición hacia la educación superior, 
el cual no se captura en forma adecuada con la encuesta de hogares. 
Esta misma tendencia siguen los modelos de solo varones y solo mu-
jeres. El mayor nivel educativo mejora las trayectorias de los jóvenes, 
varones y mujeres. 
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En el enfoque cuantitativo longitudinal, este efecto es más claro 
cuando analizamos qué ocurre cuando los jóvenes no culminaron la 

Recuadro 3
La repitencia escolar desde el análisis cualitativo

Quienes abandonaron la escuela se sentían poco motivados frente a 
los estudios, tal como muestra la siguiente cita:

[…] nos tirábamos la pera, nos íbamos para acá, para allá… A 
veces nomás entraba a ese cole. [Luego de repetir] ya le agarré 
cólera a los profesores; entraban, en su cara me salía. O entra-
ban: “Oye, voy a hacer clase”. “Sí, yo me estoy yendo”, me iba. 
Me iba, ¿no?, me salía con mi mochila… trepaba el muro y me 
iba a mi casa.

O sea, tampoco era que te motivaba estudiar.

No. Me desanimó todo eso… de que me desaprobaran. Uno se 
mata y todo… De ahí me dio igual el colegio: “Voy a trabajar 
nomá, tengo trabajo fijo” (Rodolfo, 25 años, Pachacútec, des-
empleado).

El creciente desinterés y ausentismo de la escuela a lo largo de los 
años fue un tema reportado en las entrevistas. La falta de motiva-
ción para continuar la educación básica fue una condición pre-
via para que Rodolfo desertara en segundo de secundaria. Cuando 
ocurren adversidades, la asistencia a la escuela puede dejar de ser 
prioritaria, o el joven puede sentirse desinteresado en concluir la 
educación básica mucho antes de desertar, lo cual tiene también 
consecuencias en el rendimiento académico.
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educación básica, es decir, desertaron. El efecto es fuerte para ambos 
grupos, nini y trabajadores precarios. Por ello, es importante considerar 
a los jóvenes desertores en un indicador de los urbano-vulnerables, ya 
que ahí vemos que la deserción incrementa en 65% las probabilidades 
de ser vulnerable. Este efecto es del 46% para los nini y 48% para los 
trabajadores precarios, individualmente. 

Si bien ya se ha comprobado la importancia de un mayor nivel 
educativo y los perjuicios de la deserción, no se pudo explorar más 
acerca de los problemas surgidos durante la trayectoria educativa de 
los jóvenes, considerando temas como la turbulencia escolar –es decir, 
los cambios frecuentes de escuela– y la repitencia. Estos temas fueron 
explorados mediante el enfoque cualitativo como canales que llevan a 
que los jóvenes deserten de la educación, pero también como proble-
mas en sí mismos que afectan el rendimiento académico. Por un lado, 
varios de los jóvenes de la muestra habían repetido de año al menos una 
vez. Asimismo, otros problemas que perjudican la trayectoria futura 
son el desinterés y el ausentismo de la escuela. Esto muchas veces lleva 
al retraso escolar, y a la deserción. 

Por otro lado, la turbulencia escolar o movilidad estudiantil es 
otro factor que lleva a la deserción. En las historias de vida se ha encon-
trado que los cambios incluso se producen a mitad de año, y pueden 
llevar a periodos sin matrícula o a la pérdida de un año. Estos cambios 
se producen por migraciones, mudanzas, repitencia, falta de recursos 
económicos, entre otras causas. A su vez, la turbulencia escolar repre-
senta un problema en sí mismo, pues afecta el rendimiento académico 
y la motivación de los estudiantes. 

En los contextos estudiados, la deserción y la repitencia se rela-
cionan con las responsabilidades que los jóvenes deben asumir desde 
muy temprano en sus hogares desfavorecidos. Si bien la inserción la-
boral temprana relacionada con las responsabilidades económicas en 
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el hogar familiar ocurre tanto entre varones como entre mujeres, es 
más común en los primeros. Del mismo modo, un elemento distintivo 
de las mujeres son las responsabilidades domésticas que deben asumir 
desde muy temprana edad; por ejemplo, el cuidado de los hermanos 
menores. Estas responsabilidades tempranas pueden resultar incom-
patibles con los estudios, especialmente si los jóvenes no encuentran 
apoyo ni en la familia ni en la escuela. Y aunque esta situación no ne-
cesariamente termine en abandono escolar, puede afectar los estudios 

Recuadro 4
La turbulencia escolar desde el análisis cualitativo

El caso de Carla ilustra claramente la turbulencia escolar. En solo 
dos años, ella cambió de colegio dos veces, y debió repetir el grado 
tres veces como consecuencia de la pérdida de sus certificados esco-
lares. Como se observa en este testimonio, la turbulencia también 
se vincula con problemas familiares y con el nivel socioeconómico 
de los estudiantes (Lauder y otros 2007), encontrándose efectos 
claros en ambos casos. 

Turbulencia escolar en la trayectoria educativa: el caso de Carla

9 años
Primer cambio de colegio
(4º de primaria)

Repite el año por la
separación de sus padres
y posterior mudanza.

11 años
Segundo cambio de colegio
(4º de primaria)

Por mudanza, regresa con
su madre. Debe repetir el año
por pérdida de sus certificados.

14 años
Segundo cambio de colegio
(1º de secundaria)

Ingresa en una casa-hogar
(internado).
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y el rendimiento, así como la trayectoria laboral futura y la inclusión 
social de los jóvenes. 

3.3	 ¿Transitando a la adultez en la juventud?: embarazo, convi-
vencia y nuevas responsabilidades

Otro importante conjunto de factores que influyen en la posibilidad 
de convertirse en joven urbano-vulnerable son los asociados al pase 
prematuro a la condición de “adulto” durante la juventud. Las nue-
vas responsabilidades relacionadas con la independencia económica, 
la maternidad y paternidad, así como la convivencia, influyen fuerte-
mente en la trayectoria de los jóvenes (Hardgrove y otros 2014). La 
literatura muestra que la convivencia –o matrimonio– y la maternidad 
temprana incrementan la probabilidad de que las mujeres se conviertan 
en nini (Baron y otros 2016; De Hoyos y otros 2016a). Estos autores 
señalan que, en el Perú, ser mujer, estar casada o conviviendo, y te-
ner la probabilidad de quedar embarazada, son algunos de los factores 
de riesgo para convertirse en nini. De igual forma, Bynner y Parsons 
(2002) identifican que, en el caso de las mujeres, vivir en hogares po-
bres y convertirse en madres a una edad temprana incrementan esta 
probabilidad. 

En el análisis cuantitativo, como ya se comentó, se encuentra que 
el sexo es uno de los factores determinantes de la posibilidad de con-
vertirse en joven urbano-vulnerable. En efectos marginales, la variable 
mujer contribuye en 7% en la probabilidad de ser urbano-vulnerable, 
2% en la probabilidad de ser trabajador precario y 5% en la probabi-
lidad de ser nini. En la literatura y en el trabajo cualitativo identifica-
mos que, muchas veces, detrás de la denominación nini se esconden 
las mujeres que se quedan en casa realizando labores domésticas y/o 
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cuidando a sus propios hijos o a otros niños pequeños del hogar. Ante 
ello, realizamos una interacción entre la variable mujer y la presencia 
de niños menores de 5 años en el hogar. Individualmente, la presencia 
de niños pequeños representa un impacto negativo y significativo en la 
probabilidad de convertirse en nini o trabajador precario. Sin embargo, 
al realizar la interacción con la variable sexo, identificamos una relación 
positiva y significativa en la que, nuevamente, el coeficiente en el mo-
delo de los urbano-vulnerables es mayor que en los modelos de nini y 
de trabajadores precarios. 

En los modelos separados por sexo, sin embargo, podemos iden-
tificar que el efecto de la presencia de niños menores de 5 años en el 
hogar es opuesto entre varones y mujeres. En el caso de los primeros, 
el efecto es negativo para la probabilidad de convertirse en trabajador 
precario –modelo (5)– y en urbano-vulnerable –modelo (6)–, mas no 
lo es para convertirse en nini. Marginalmente, la presencia de niños 
menores de 5 años reduce la probabilidad de ser urbano-vulnerable en 
los siguientes porcentajes: -4,8% del modelo (6), -2% del modelo (5) 
y -2,6% del modelo (4). En cambio, en el modelo de las mujeres, esta 
variable representa un incremento en su probabilidad de ser urbano-
vulnerable: 7,7% en el modelo (9), 2,7% en el modelo (8) y 5% en el 
modelo (7). Nuevamente, se observan las diferencias de género que se 
producen en la dinámica del hogar. La presencia de niños pequeños 
genera, por un lado, presión económica en los varones por conseguir 
una fuente de ingreso mayor y/o más estable, y por otro, que la mujer 
dedique su tiempo a cuidar a los niños. 

Estos resultados suponen tendencias distintas para varones y para 
mujeres. Si bien hemos mencionado que los jóvenes que se insertan en 
el mercado laboral de manera temprana terminan en trayectorias pre-
carias, esto parece ser más recurrente en los varones. Para el caso de las 
mujeres, la precariedad de sus trayectorias se inicia no por la inserción 
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laboral temprana sino por la convivencia y el embarazo tempranos. Del 
mismo modo, estos factores –en especial el embarazo– se suman a los 
anteriores y desencadenan no solo la deserción escolar, sino también la 
imposibilidad de retomar los estudios básicos, de seguir estudios supe-
riores y de acceder a trabajos estables. Así se consolida una trayectoria 
de vida precaria. 

En el análisis cuantitativo longitudinal, encontramos que ser convi-
viente incrementa la probabilidad de convertirse en urbano-vulnerable. 
El shock de pasar de soltero a conviviente o casado resulta significativo y 

Recuadro 5
La convivencia: el caso de Mariana

El caso de Mariana es quizá uno de los más complejos, ya que ade-
más de no contar con un acompañamiento en su hogar durante su 
crecimiento, era violentada sistemáticamente por su tío, con quien 
vivía. Mariana vio en su pareja una oportunidad de escapar de su 
casa desde la temprana edad de 13 años. Hoy, a sus 22 años, tiene 
tres hijos y se dedica exclusivamente a su cuidado, al de su hogar y 
a cachuelear haciendo manualidades. 

Mi mamá trabajaba así, en casas, y no, no… no sé, mi mamá 
no se dedicaba mucho a mí, más a su trabajo y así a su rutina. 
Y como yo tenía esa libertad, por decir, aprovechaba en salir, 
así… y ya […] Me iba con los amigos, los malos y los buenos 
amigos; bueno, más los malos con los que me juntaba. Ya de ahí 
lo conocí al papá de mis hijos, ¿no? Como yo no tenía control de 
nadie, comencé ya a vivir con él desde los 14 años, pues, 13, así 
caminando para los 14 ya (Mariana, 22 años, SJL, ama de casa).
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positivo para los tres grupos. El efecto es mayor para la probabilidad de 
ser urbano-vulnerable en 90%, pero también se encuentran efectos de 
81% en ser nini y 69% en ser trabajador precario. 

Ya se ha comprobado que la convivencia es un factor potenciador 
de convertirse en urbano-vulnerable; sin embargo, ¿de qué manera y 
en qué condiciones los efectos son mayores? En el enfoque cualitativo21 
identificamos algunos puntos que conviene destacar. En primer lugar, 
el elemento clave es el momento en el que ocurre el shock: mientras más 
temprano, más precaria será la trayectoria.

El embarazo temprano se relaciona con la convivencia en varios 
de los casos estudiados, pero puede ocurrir independientemente de la 
convivencia. En el análisis cuantitativo, nos aproximamos a la variable 
de hijos de dos maneras: una, mediante la presencia de niños menores 
de 5 años; y otra, dicotómica, que señala si la mujer ha dado a luz en 
el último año. La primera no necesariamente indica que la mujer es 
la madre biológica de los niños, pero ya vimos el efecto diferenciado 
que esa variable tiene sobre las mujeres –incrementa la probabilidad de 
vulnerabilidad– y sobre los varones –disminuye esta probabilidad–. La 
variable de parto en el último año resulta muy significativa y con un 
coeficiente más alto que el de las otras variables. Los efectos marginales 
de esta variable señalan que el hecho de que la mujer haya tenido un 
parto en el último año incrementa su probabilidad de convertirse en 
nini en 30%, de ser trabajadora precaria en 3,9%, y de ser urbano-vul-
nerable en 37%. Estos efectos persisten cuando realizamos el análisis 
con datos longitudinales. El shock del parto en el último año llega a un 
efecto cercano al 100% tanto para los urbano-vulnerables como para 
los nini, pero no se encuentra un efecto significativo en los trabajadores 

21	 Con convivencia temprana nos referimos a la que ocurre antes de los 18 años. En el estudio, 
5 de las jóvenes entrevistadas convivieron con sus parejas entre los 13 y 18 años de edad y, en 
todos los casos, esa convivencia estuvo acompañada de embarazo. 
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precarios. Como se puede ver, en el caso de las mujeres, el convertirse 
en madres representa un duro shock en sus trayectorias. 

Si bien la variable de parto –aproximándonos a los hijos– se ob-
tiene solo en las mujeres, podemos esperar que la llegada de los hijos 
afecte en forma diferenciada tanto a ellas como a los varones. Esto, 
además, respaldado en la observación de que la presencia en el hogar 
de niños menores de 5 años genera una presión económica para los 
varones. Estos temas se exploraron de manera cualitativa y se encontró 
que mientras para los varones entrevistados la llegada de los hijos no 
supuso necesariamente un corte en la actividad principal que estaban 
realizando en ese momento –ya sea estudios o trabajo–, en las mujeres 
sí implicó un cambio total de sus vidas, pues el impacto afectó tanto 
la continuidad de sus estudios como su inserción laboral. Debido a las 
dificultades propias del mercado laboral y de sus respectivos contex-
tos, a las mujeres les resulta imposible encontrar empleos cerca de sus 
viviendas o que sean compatibles con sus horarios, sobre todo cuando 
no cuentan con recursos familiares que las ayuden en la crianza. En 
contraste, el impacto de la paternidad es menos dramático para los 
varones, en especial porque su responsabilidad económica frente a sus 
hijos es difusa. En muchos casos, ellos no mantienen una relación con 
sus parejas ni conviven con ellas. Sin embargo, cuando los jóvenes pa-
dres se hacen cargo de sus hijos, tienden a buscar trabajos más estables. 
Esto concuerda con los hallazgos de nuestro estudio y con lo encontra-
do por Málaga y otros (2014), quienes señalan que, en el caso de los 
varones, la probabilidad de convertirse en nini disminuye cuando son 
jefes de hogar.

En el ejercicio de foto-voz, este tema se evidenció en las fotografías 
acerca de sus principales actividades cotidianas que mujeres y varones 
registraron, en las que se observan diferencias importantes en el tiem-
po que madres y padres dedican a sus hijos. Así, mientras que el tema 
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de las actividades de sus hijos ocupa más de la mitad de las fotografías 
registradas por las madres, los padres les tomaban solo un par de fotos, 
generalmente en actividades recreativas. Esto se relaciona, además, con 
que ninguno de los varones-padres entrevistados en el estudio convive 
con su pareja e hijos, mientras que las mujeres sí conviven con los ni-
ños. Por ejemplo, en la imagen 1 se observa la foto con la que Edith, 
madre y ama de casa, ejemplifica su día a día. 

Imagen 1
Edith realizando labores del hogar, SJL

 

Fotografía registrada por Edith, participante en el estudio.
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3.4	 La salud

Las enfermedades –ya sean físicas o mentales– generan un shock im-
portante en las trayectorias educativas y laborales de los jóvenes que 
las padecen. Por una parte, la aparición de alguna enfermedad o la 
ocurrencia de un accidente puede impedir que el joven continúe desa-
rrollando con normalidad las actividades que realizaba hasta ese mo-
mento. Por otra parte, enfermedades de más larga duración –crónicas– 
pueden afectar su trayectoria en forma permanente. En la literatura, los 
problemas de salud de los nini se han estudiado principalmente desde 
la psicología, y se relacionan con alteraciones de la salud mental o adic-
ciones como antecedentes de la deserción escolar o la desvinculación de 
la esfera laboral (Baggio y otros 2015, Benjet y otros 2012, Lees y otros 
2009). A pesar de ello, a diferencia de los otros factores mencionados 
a lo largo del presente capítulo, la salud es un determinante que no ha 
sido tan ampliamente abordado por la literatura sobre jóvenes nini. En 
el presente apartado, nos enfocaremos en los impedimentos físicos, ya 
sean accidentes o enfermedades de larga duración. Al igual que en otros 
estudios, encontramos que los efectos pueden variar por sexo, como 
veremos más adelante.

En el análisis cuantitativo, encontramos que si el joven ha sufrido 
algún accidente o tuvo alguna recaída de una enfermedad en las últimas 
cuatro semanas se incrementa la probabilidad de que se convierta en ur-
bano-vulnerable. Nuevamente, el coeficiente en el modelo (3) de joven 
urbano-vulnerable es mayor que el del modelo (1) de nini, mientras 
que este no es significativo para los trabajadores precarios. En términos 
de efectos marginales, el shock de salud representa 3,5% y 2,9% en cada 
modelo, respectivamente. Esto concuerda con lo señalado en la parte 
cualitativa del estudio, donde se observa cómo los problemas de salud 
dificultan el acceso al mercado de trabajo y conducen a condiciones 
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laborales precarias. El cómo enfrenta el joven un problema grave de 
salud –que muchas veces termina en deserción y/o despido– dependerá 
de los recursos de su hogar. Al realizar el análisis diferenciado por sexo, 
sin embargo, la variable resulta significativa solo para los varones; en el 
caso de las mujeres, esta variable no tiene significancia. 

En el análisis cuantitativo longitudinal encontramos que padecer 
una enfermedad crónica incrementa la probabilidad de convertirse en 
urbano-vulnerable en 14%. En este caso, el efecto es más fuerte para 
la probabilidad de ser nini –que se incrementa en 25%–, dado que la 
enfermedad impide el acceso al mercado laboral en su totalidad. Para 
los trabajadores precarios, este efecto no es significativo. Sin embargo, 
es el segundo más bajo dentro del análisis de shocks, ya que los efectos 
de los demás superan el 50%. 

Desde el enfoque cualitativo, podemos indagar mejor acerca de 
las diferencias en el impacto del shock de salud entre varones y mujeres, 
que se explican por el tipo de trabajo al que las personas acceden según 
su sexo. Así, encontramos que, en los varones, los problemas de salud 
están relacionados con las condiciones de trabajo precarias en las que se 
desempeñan. Por ejemplo, Jesús padece de problemas constantes en la 
columna, que han afectado una serie de oportunidades laborales y de 
estudio, y que datan de cuando comenzó a trabajar como estibador a 
los 13 años de edad. Según las condiciones de su lugar de trabajo, algu-
nos jóvenes están más expuestos a riesgos de salud, y los problemas de 
salud que puedan experimentar también los afectan de distinta manera: 
un accidente en el brazo puede impedir a un joven trabajar en construc-
ción, puesto que debe cargar materiales, mientras que no representa 
una barrera laboral para una joven contratada en un call center. 

Además de las enfermedades relacionadas con la salud ocupa-
cional, encontramos también enfermedades crónicas o enfermedades 
mentales, como depresión. En el estudio, cinco de los jóvenes entrevis-
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tados padecieron alguna enfermedad que dificultó de distinta manera 
su trayectoria, dependiendo del momento en que empezó.22

3.5	 El contexto local: pobreza y acceso a mercados laborales

Las trayectorias de vida de los jóvenes no están influenciadas solo por 
factores individuales y familiares, sino también por el contexto local 
en el que su existencia se desenvuelve. Mediante el trabajo cualitativo, 
logramos capturar elementos importantes del efecto del barrio en las 
vidas de los jóvenes; se trata de un nivel que la información estadísti-
ca disponible no nos permitió captar en detalle, aunque incluimos la 
variable conglomerado para corregir los errores estándar por conglo-
merados. 

El análisis cualitativo nos muestra, aunque de manera prelimi-
nar, la forma en que el entorno local influye sobre la calidad de vida 
de los jóvenes y sus posibilidades de movimiento; esto, a su vez, tie-
ne consecuencias en sus posibilidades de acceder a oportunidades de 
trabajo y estudio. Todos los entrevistados reportaron una experiencia 
complicada en entornos precarios y violentos, marcados por un alto 
grado de inseguridad, presencia de pandillas y drogas. En la mayoría 
de los casos –pero en particular en el de las mujeres–, las condiciones 
del contexto local limitan las posibilidades de movimiento, en especial 
durante las noches. A esto se suma, además, que si las viviendas de los 
jóvenes están ubicadas en las laderas altas del cerro o en lugares muy 
peligrosos –como las partes altas de San Genaro, así como Pachacútec, 

22	 La influencia de los problemas de salud –sobre todo los vinculados con salud mental– en el 
curso de vida de los jóvenes en situación vulnerable es fundamental. Este tema merecería una 
exploración más detallada, que no podemos realizar con la información disponible para este 
estudio. 
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en Ventanilla–, el transporte público es limitado o nulo, lo cual restrin-
ge aún más sus posibilidades de movilizarse para acceder a centros de 
estudio o de trabajo. 

Imagen 2
El camino para llegar a la casa de Magali en San Genaro,

Chorrillos

Fotografía registrada por Magali, participante en el estudio.

El ejercicio de “mapeo comunitario” resultó útil para analizar estas 
diferencias tanto entre los distritos estudiados como entre varones y 
mujeres. Encontramos diferencias importantes en las actividades que 
los jóvenes realizan y que se explican por la presencia del servicio de 
transporte público. Hallamos también una marcada diferencia entre 
mujeres y varones respecto a los espacios en los que circulan: mientras 
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ellas permanecen en la esfera local –mercados y parques, por ejemplo–, 
los varones se movilizan en un ámbito geográfico más amplio y tam-
bién se desplazan con mayor frecuencia hacia barrios o distritos lejanos. 
Este contraste se explica por la mayor necesidad que tienen las mujeres 
de mantenerse cerca del hogar, en la medida en que son ellas quienes 
asumen las labores domésticas y de crianza. 

El entorno local influye también en el acceso a oportunidades la-
borales: el distrito en el que viven los jóvenes no necesariamente cuenta 
con mercados de trabajo, y la movilidad hacia otras zonas con mejo-
res oportunidades puede ser complicada. Con respecto a este tema, el 
caso más problemático es el de Pachacútec, lugar en el que los jóve-
nes –especialmente los varones– no suelen encontrar empleos con las 
condiciones que desean: una paga y horarios decentes. Para conseguir 
buenos trabajos, deben movilizarse a zonas lejanas como San Miguel, 
Lince, Miraflores o Surco, lo que los obliga a recorrer larguísimos tra-
yectos. Esta dificultad les complica aún más la posibilidad de estudiar y 
trabajar, y en el caso de las mujeres, las confina con mayor severidad a 
permanecer en el espacio doméstico. En SJL, en contraste, no solo hay 
un mayor dinamismo económico local –que genera más oportunidades 
de trabajo tanto para varones como para mujeres, aunque en empleos 
frecuentemente precarios o de mala calidad–, sino que la infraestructu-
ra de transporte es mejor: incluye el tren eléctrico, que transporta a los 
jóvenes del distrito mucho más cerca de focos económicos importantes 
como el centro de Lima y el emporio comercial Gamarra. Chorrillos, 
por otro lado, también goza de una gran cercanía con importantes 
mercados de trabajo. A diferencia de los jóvenes de Ventanilla y SJL, 
los de Chorrillos consideran que la cercanía de su distrito a mercados 
laborales es beneficiosa para ellos. Como mencionamos, en este punto 
también resulta clave la oferta de transporte público, mucho mayor en 
Chorrillos y SJL que en Pachacútec. 
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Recuadro 6
El contexto local: los casos de Braulio, Elmer y Briana

La socialización colectiva a partir del barrio y el grupo de pares 
puede afectar tanto la trayectoria como la formación de aspiracio-
nes y expectativas. En el contexto de los barrios marginales, en los 
que prevalece la violencia, los participantes en el estudio refirieron 
que “la calle corrompe”, como podemos observar en el siguiente 
testimonio de Braulio, de Pachacútec. Esta idea era compartida por 
sus compañeros –en especial los varones–, quienes, en uno o varios 
momentos de su adolescencia, fueron “tentados” por los grupos de 
pares de sus barrios o colegios.

Realmente me gustaría vivir aquí, en mi propio barrio, pero no 
se puede porque no se vive bien aquí. Porque, mira, ¿de qué sir-
ve si en mi casa yo me mato para educar a mi familia, mi hijo, 
todo bien, para que salga a la calle y lo corrompan y le enseñen 
lo contrario? ¿Me entiendes? [...] el problema como estamos vi-
viendo, uno obligado se tiene que ir a otro lugar a vivir, donde 
sea más tranquilo, mejor para tu familia (Braulio, 25 años, Pa-
chacútec, desempleado).

El caso de Elmer es ilustrativo de esta diferencia entre contextos. 
Durante su infancia, él vivió en Pueblo Libre, pero a los 10 años, 
por un problema económico, su familia se mudó a Pachacútec. Este 
shock fue clave en su trayectoria. En la siguiente cita, Elmer describe 
la diferencia entre los jóvenes de ambos distritos. 

Esos chicos que iban… vecinos míos, amistades mías, empe-
zaban, caían en las drogas, no podían salir; otros empezaban a 
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robar y llegaban a la cárcel. Hay algunos que están presos ahori-
ta, otros están muertos. Y eso es lo que he llegado a ver durante 
todo este tiempo que he vivido acá, en Pachacútec. Lógicamen-
te que ver eso allá, en Pueblo Libre, en Magdalena, era escaso, 
demasiado raro. Fue un cambio de mundos (Elmer, 26 años, 
Pachacútec, trabajador eventual).

Al igual que en el caso de sus barrios, la mayoría de los jóvenes rela-
tan una experiencia conflictiva en sus escuelas y con sus pares, con 
elementos como pandillaje, drogas, bullying y corrupción. Estas si-
tuaciones, sin embargo, no revisten la misma gravedad en todas las 
escuelas por las que han transitado; los jóvenes reconocen que, en 
ciertos centros educativos, estos problemas se presentan en mayor 
medida debido a la zona y el tipo de familias. Briana, de SJL, expe-
rimentó un shock importante en su trayectoria educativa cuando, 
al llegar a secundaria, tuvo que cambiarse de una escuela privada a 
una pública debido a que su madre no podía seguir pagándole los 
estudios. Esta experiencia le permite contrastar ambos espacios: 

¿Y por qué no había pandillaje en el otro colegio? 
No sé, me imagino que debe ser porque los compañeros que 
tenía allá eran como que… no sé, de repente de buena familia; 
pero, en cambio, veía que en este colegio estudiaban pirañitas, 
entonces como que eso tampoco me gustaba. Aparte de que, en 
las salidas, yo salía y veía que en una esquina se juntaban a pe-
learse y eso nunca pasaba allá en el [anterior] colegio, entonces 
sí me chocó bastante. Casi dos semanas no fui, ya de ahí poco a 
poco me fui acostumbrando (Briana, 25 años, SJL, trabajadora 
eventual).
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En conclusión, encontramos que los factores que explican la si-
tuación de los jóvenes urbano-vulnerables se vinculan, sobre todo, con 
las características de sus hogares, pero también con el contexto local y, 
como veremos a continuación, con la forma en que los factores inte-
ractúan para configurar trayectorias de vida más o menos vulnerables. 
En algunos casos, factores como el nivel educativo y la deserción tienen 
un efecto similar en el grupo de nini y de trabajadores precarios. En 
otros casos, hay efectos diferenciados entre estos dos subgrupos, por 
ejemplo, en lo que se refiere al impacto de la condición de ser migran-
te, el padecer una enfermedad o el haber sufrido el abandono de algún 
familiar responsable del cuidado primario. Encontramos también im-
portantes diferencias por género que ya habían sido mostradas en la 
literatura sobre los nini, pero que se mantienen al considerar al grupo 
mayor de jóvenes urbano-vulnerables. Hallamos que, si bien el nivel 
educativo tiene un efecto similar para varones y mujeres, los shocks 
de salud y la presencia de niños pequeños en el hogar generan efectos 
contrarios en uno y otro grupo en función del tipo de actividades que 
varones y mujeres realizan: los primeros suelen dedicarse a labores que 
requieren mayor actividad física, mientras que el factor que más afecta 
la trayectoria de las mujeres –quienes asumen la mayor parte de los 
trabajos domésticos y de crianza– es la maternidad.



	 4. LAS TRAYECTORIAS DE VIDA DE LOS 
JÓVENES URBANO-VULNERABLES

El análisis de las historias de vida de los jóvenes participantes en el 
estudio permite identificar no solo los principales factores asociados a 
su condición de vulnerabilidad, sino también una serie de elementos 
que pueden agudizar o amortiguar dicha condición a lo largo de sus 
trayectorias. Encontramos que las historias de vida pueden agruparse 
en dos grandes grupos, que se diferencian principalmente por a) la 
presencia o ausencia de shocks tempranos, b) la forma en que los shocks 
se agregan y concatenan, y c) la presencia o ausencia de recursos –so-
bre todo personales y familiares– para enfrentar dichos shocks. 

Así, si la caracterización de los jóvenes vulnerables que presentamos 
anteriormente se concentró en el tipo de actividades que ellos realizan 
–trabajadores no remunerados, los que se dedican a los quehaceres del 
hogar, etcétera–, lo que proponemos aquí es una caracterización enfoca-
da en el grado de vulnerabilidad que marca sus trayectorias y que influirá 
en sus posibilidades de bienestar futuro. Las imágenes mostradas en la 
figura 7 ilustran las principales características de estos dos grupos, que 
analizamos con más detalle a continuación. En ellas observamos la repre-
sentación gráfica de los cursos de vida de los jóvenes desde su nacimiento 
hasta el momento de la entrevista, lo que nos permite identificar a) los 
eventos en la trayectoria de vida, laboral y educativa –a la izquierda de 
cada línea–; y b) los tipos de shock –a la derecha de cada línea–. Se prestó 
atención también a qué edad tenían los jóvenes cuando ocurrieron los 
eventos, así como a los recursos con los que contaban para afrontarlos. 
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Como se ve en las ilustraciones de la figura 7, las 12 líneas de 
vida muestran configuraciones diferentes en cuanto a la presencia, 
acumulación y momento del curso de vida en que ocurren los shocks. 
Mientras que el grupo de la izquierda se caracteriza por una acumula-
ción de shocks densa, que se inicia durante la infancia y se intensifica 
durante la adolescencia –cursos de vida más vulnerables–, el grupo de 
la derecha se distingue por una presencia menor y más tardía de shocks 
–cursos de vida menos vulnerables–. 

Otro aspecto visible mediante la comparación de las líneas de 
vida es el encadenamiento de shocks. La ocurrencia de un shock en la 
trayectoria de un joven puede generar inmediatamente una secuencia 
de shocks relacionados con el primero. Este es el caso de la separación 
de los padres en las primeras dos líneas de vida, en las cuales se observa 
cómo este hecho desencadena una serie de shocks que impactan en las 
trayectorias educativas de Clayre y Jesús.23 Además, el encadenamien-
to de shocks puede ser también distante en el tiempo; es decir, la ocu-
rrencia de un shock puede generar las condiciones para que la persona 
esté expuesta en mayor medida a otro en el mediano o largo plazo. Las 
relaciones entre shocks distantes en el tiempo pueden detectarse en el 
caso de la deserción escolar o la inestabilidad laboral durante la juven-
tud. Por último, también observamos casos en los que la ocurrencia 
de un shock no genera encadenamiento alguno –como en el abandono 
por parte del padre de Carlos, en la figura 7–, lo cual nos habla de los 
recursos con los que cuentan los jóvenes y sus familias para lidiar con 
los eventos adversos. 

Finalmente, es crucial prestar atención a la etapa de la vida en 
la que ocurre el shock. El análisis se basa en cuatro etapas: infancia 

23	 En el caso de Clayre, por ejemplo, sus padres se separaron cuando ella tenía 8 años, lo cual 
desencadenó una serie de shocks: mudanzas con uno u otro padre, cambios de colegio a 
mitad de año y periodos sin matrícula, cursar el cuarto grado de primaria tres veces. 
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temprana (0-5 años), niñez (6-11 años), adolescencia (12-17 años), 
mayoría de edad (> 18 años). Encontramos que, si bien el shock puede 
ser intenso en cualquier momento de la vida, será más crítico mientras 
más temprano ocurra. Así, por ejemplo, no es lo mismo lidiar con un 
embarazo a los 15 años que a los 20, como veremos más adelante.

Figura 7
Líneas de vida: de mayor a menor vulnerabilidad

 

Cursos de vida más vulnerables		                Cursos de vida menos vulnerables

La tabla 10 sistematiza algunas de las características principales 
de estos dos grupos, que se explican con mayor detalle en las siguien-
tes páginas. 
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Tabla 10
Perfiles de jóvenes vulnerables según trayectoria

	
	 Grupo 1 (más vulnerables)	 Grupo 2 (menos vulnerables)

Familias de origen	 La situación precaria de las familias	 Mayor heterogeneidad en la situación de
	 de origen es la regla. 	 las familias de origen –más y menos esta-	
		  bles–, y mayores recursos familiares para 
		  lidiar con eventos adversos. 

Escuela	 • Turbulencia escolar intensa.	 • Turbulencia escolar menos intensa.
	 • Deserción escolar obligada o	 • No hay deserción escolar.
	    incentivada.	 • Inserción laboral temprana que no
	 • Inserción laboral temprana y, en el	    perjudica jornadas escolares u ocurre
	    caso de las mujeres, embarazo	    en la mayoría de edad.
	    adolescente, que perjudica la	 • Transición hacia la educación
	    experiencia escolar. Esto ocurre	    superior, aunque con pronto
	    mayormente entre los jóvenes con	    abandono; a veces se culmina,
	    menos recursos dentro del grupo. 	    dependiendo de los recursos.
	 • Dificultad o facilidades para retomar
	    la educación, dependiendo de los
	    recursos disponibles.

Embarazo, hijos y	 • Embarazo temprano. 	 • También hay embarazo, aunque en
responsabilidades	 • Convivencia temprana. 	    menor medida, y en todos los casos es
del hogar (mujeres)	 • En el caso de las mujeres-madres, la	    tardío –después de los 20–. 
	    tenencia de los hijos y la convivencia	 • No hay convivencia temprana. 
	    truncan sus trayectorias laborales y	 • Las dificultades con respecto a la
	    llevan a que pierdan independencia	    tenencia de hijos y el trabajo dependerán
	    económica.	    de los recursos con los que cuenten. En 
		     la medida en que estos sean menos
		     escasos, les resultará más fácil retomar 
		     sus trayectorias educativas y/o laborales 
		     después de haber tenido hijos.

Trabajo	 • Inestabilidad laboral y trabajo	 •	 Mayor experiencia de estabilidad
	    precario/cachueleo como forma de	    laboral, sea en trabajo formal,
	    vida.	    independiente o precario –dependiendo
	 • En el caso de los jóvenes con más	    de los recursos–.
	    recursos, experiencia de estabilidad	 • Si hay desempleo actual, existe la
	    laboral en trabajos informales. 	    certeza de la reinserción.
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4.1	 El grupo más vulnerable: acumulación de shocks a temprana 
edad

En la figura 7 encontramos el primer grupo de jóvenes con trayecto-
rias sumamente vulnerables, marcadas por una presencia concentrada 
de shocks que se inician desde temprana edad. La revisión de estos 
casos muestra también algunas diferencias de matiz entre los jóvenes 
de este grupo, que se explican fundamentalmente por la presencia o 
ausencia de recursos para enfrentar los shocks. 

Entre los shocks tempranos más frecuentes en este grupo están 
presentes la migración y el abandono de uno de los padres –usual-
mente el padre–, lo cual supone la pérdida de ingresos para sostener 
el hogar y, en algunos casos, también situaciones de violencia familiar 
(Martha, Marleny). La migración y/o la separación de los padres pue-
den dar lugar a trayectorias educativas turbulentas durante la prima-
ria,24 ya sea por constantes mudanzas o por problemas económicos 
(Clayre, Gary, Jesús), e incluso a situaciones extremas como vivir en 
la calle desde la niñez (Bruce). En ciertos casos, los jóvenes contaron 
con algunos recursos para lidiar con ello, lo cual consistió en el apoyo 
de familiares o conocidos (Marleny, Gary, Zaraí) o de instituciones 
(Clayre en una casa-hogar). 

La situación precaria de las familias de origen de los jóvenes de 
este grupo contribuye también a la acumulación de shocks durante la 
adolescencia. El anhelo de independencia económica o la necesidad 
de asumir responsabilidades económicas o de cuidado en sus fami-
lias de origen contribuyó a que muchos de estos jóvenes buscaran una 
inserción laboral temprana (12 casos de 15).25 El tipo de trabajo que 

24	 Es decir, cambios constantes de escuela –movilidad estudiantil–, periodos sin matrícula y 
repitencia. 

25	 Generalmente en la adolescencia –de 12 a 17 años–, aunque también hay casos de trabajo 
infantil.
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realizaban como menores de edad dependía en gran medida de sus 
contactos, y estaban asociados con pagos diarios o semanales, con dife-
rencias marcadas entre mujeres –trabajos relacionados con el cuidado 
o servicios– y varones –obreros de construcción, cobradores, pescado-
res, etcétera–. 

La falta de orientación y soporte familiar se puede asociar tam-
bién con la fuerte incidencia de la maternidad/paternidad temprana 
en este grupo –6 de las 8 mujeres quedaron embarazadas o tuvieron 
hijos antes de los 19 años–. A su vez, las responsabilidades económi-
cas y/o de cuidado, la paternidad/maternidad temprana, y la falta de 
apoyo y orientación familiar se pueden asociar con una característica 
transversal a todo el grupo: la deserción escolar, que ocurre usualmen-
te durante la secundaria –14 de los 15 jóvenes de este grupo deserta-
ron–. Los padres no suelen intervenir en esta decisión y las escuelas no 
cuentan con mecanismos de orientación para evitarla. En el caso de las 
mujeres, la deserción escolar y la inserción laboral temprana se suelen 
producir, además, a la par que la decisión de convivencia temprana, 
lo cual habla de su vínculo con la transición a la vida/hogar indepen-
diente –6 de las 8 mujeres del grupo conviven con sus parejas desde 
antes de los 18 años–.

La presencia de shocks como la paternidad/maternidad temprana 
tiene efectos diferenciados en varones y mujeres. Para ellas, la mater-
nidad suele implicar la pérdida de independencia económica, ya que 
deben asumir nuevas responsabilidades de cuidado. Esto las lleva a 
desvincularse tanto de la educación como del trabajo y, con frecuen-
cia, con el transcurso del tiempo las conduce a tener un mayor núme-
ro de hijos.26 En algunos casos (Martha, Norma), encontramos que, 
ya sea por celos o por orientaciones culturales machistas, las parejas 

26	 En general, las mujeres de este grupo tienen más de un hijo (5 casos de 8). 
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promueven activamente que ellas dejen empleos estables –ayudante 
de cocina, trabajadora en panadería– o desistan de buscar trabajo para 
dedicarse solo a sus labores domésticas o de crianza. Esto, unido a la 
falta de apoyo familiar para el cuidado de los hijos entre las mujeres 
de este grupo, suele generar una considerable pausa en sus trayectorias 
laborales y/o educativas. Esta situación se agudiza cuando las mujeres 
son abandonadas por sus parejas, lo cual suele implicar también el 
abandono económico. 

Recuadro 7
El caso de Josselin

La convivencia temprana de las mujeres vuelve a estar vinculada 
con la pérdida de la independencia económica. Esta situación fue 
más difícil en el caso de Josselin, debido a que residía en el hogar 
de sus suegros y su labor dentro de la economía familiar consistía 
en encargarse de las tareas domésticas, lo cual restringía sus posibi-
lidades de insertarse en el mercado laboral. Años después, buscó re-
cuperar su independencia económica vendiendo ropa como ambu-
lante en un conocido emporio comercial. Sin embargo, su segundo 
embarazo llevó a que, luego de algunos meses, tuviera que desistir 
y volver a dedicarse exclusivamente a las labores dentro del hogar.

En los varones, en cambio, la paternidad no resulta un shock tan 
determinante en sus vidas y ocurre más tardíamente (3 de los 7 jóve-
nes son padres, todos después de los 20 años). En ninguno de los casos 
la tenencia de hijos supuso una ruptura en su trayectoria educativa 
o laboral, y en todos los casos los varones padres están separados de 
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las madres de sus hijos y no son los principales cuidadores. Su aporte 
suele ser económico, pero por su inestabilidad laboral, contribuyen a 
la manutención de sus hijos solo cuando cuentan con ingresos. En sus 
testimonios, sin embargo, los jóvenes relatan que mientras convivían 
con sus parejas y sus hijos, la presión por aportar económicamente era 
mayor. 

En este grupo, encontramos algunas diferencias importantes que 
se explican por la mayor presencia o ausencia de recursos para enfren-
tar dichos shocks. Varios de los jóvenes intentan retomar su educación, 
pero desisten por una serie de problemas como la incompatibilidad 
de horarios sea con la crianza (Martha SJL, Josselin) o con el trabajo 
(Roberto), o por limitaciones de salud (Jesús). Entre los jóvenes que 
cuentan con mayor apoyo financiero por parte de su familia, encon-
tramos dos a quienes los padres les financiaron estudios en un institu-
to técnico y en un centro de educación técnico-productiva (Cetpro), 
respectivamente; sin embargo, nunca los concluyeron y además esa 
capacitación no estuvo vinculada con los empleos en los que poste-
riormente se insertaron. Asimismo, solo 3 de los 14 jóvenes que deser-
taron tienen planes de retomar la educación secundaria con el apoyo 
de sus padres (Jesús, Josselin y Zaraí). 

La diferencia más importante, sin embargo, se observa en sus 
trayectorias laborales. Los jóvenes que cuentan con menos recursos 
dentro del grupo (10 de 15) no han logrado aprovechar su experiencia 
o sus habilidades para asegurarse empleos estables, o incorporarse en 
una línea de carrera. Los trabajos que realizaron son poco consistentes 
entre sí o los jóvenes dejaron de laborar durante mucho tiempo. Ade-
más, no cuentan con certificados de estudios y persiste su dificultad 
para retomar su educación básica. Esto lleva a que, en la actualidad, 
la mayoría de jóvenes del grupo se dediquen al cachueleo como forma 
de vida, lo que afecta principalmente a las madres jóvenes, carentes 
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de educación y de empleo.27 Quienes cuentan con más recursos, sin 
embargo, sí han logrado insertarse en un circuito de empleos más con-
sistentes entre sí y/o en el que han permanecido el tiempo suficiente 
como para adquirir habilidades susceptibles de ser certificadas, aun-
que sea en puestos de trabajo poco especializados e informales. Ello les 
ha permitido acumular experiencia dentro de una misma ocupación y 
adquirir contactos –fuera del círculo familiar– que los ayuden a tran-
sitar de un empleo a otro.28

4.2	 El grupo menos vulnerable: acumulación de shocks a edad 
tardía

El segundo grupo está compuesto por jóvenes con trayectorias más 
estables, que han sido afectadas por shocks más tardíos y que se con-
centran en el tránsito hacia la vida postescolar, como se puede apreciar 
en la figura 7. Aquí, de nuevo, encontramos diferencias importantes 
entre los jóvenes con más y menos recursos, como explicaremos más 
adelante. 

27	 Roberto, por ejemplo, ha realizado trabajos que no le han permitido generar experiencia 
en una sola línea de carrera. Su permanencia en estos empleos no ha pasado de seis meses, 
y suele ser él quien los deja debido a un creciente desinterés. Como no tiene calificaciones, 
suele postular a puestos que no requieren certificación o a los que es recomendado por sus 
contactos, por ejemplo, carpintero, almacenero, vendedor, etcétera. El hecho de que resida 
en SJL, con la consiguiente cercanía a los centros de trabajo, ha significado un soporte para 
su trayectoria. El caso más extremo es el de Bruce, quien a los 18 años decidió dejar de 
trabajar y dedicarse a actividades ilegales para generar ingresos –comercio de drogas, peleas 
callejeras–, según dice por falta de calificaciones y de contactos para trabajar, así como por 
la lejanía entre Pachacútec y los centros de trabajo.

28	 Stron, por ejemplo, cuenta con varias experiencias como chofer o courier en empresas 
formales. Jair fue contactado por trabajadores de su anterior empleo para volver a des-
empeñarse como encargado de la atención a clientes extranjeros en el servicio de taxis de 
un hotel. Y Zaraí, gracias al contacto con profesoras que conoció en su anterior trabajo, 
ingresará el próximo año como auxiliar en un colegio particular de la zona. Por último, 
Jesús pudo hacer valer su experiencia como vendedor para ser aceptado en nuevos empleos 
dentro del mismo rubro a través de los años.
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Recuadro 8
Recursos familiares para enfrentar el abandono

El abandono temprano es un shock generalizado que se ha encon-
trado en ambos grupos. Sin embargo, la diferencia principal fue 
entre los jóvenes que contaron con recursos que les permitieron 
afrontar este evento cuando eran niños y los que carecieron de estos 
recursos. Luis, Arturo, Shirley, Brandon y Brigitte pertenecen al 
primer grupo. 
En el caso de Luis, el abandono de su padre no representó mayor 
perjuicio en la estabilidad económica de su hogar, la cual incluso 
mejoró con el tiempo. Su madre había heredado una vivienda pro-
pia, en la que estableció un negocio de venta de flores y abarrotes. 
Esto le permitió compatibilizar los horarios entre el cuidado de 
Luis y sus obligaciones laborales, y contribuyó a que contara con 
los medios para sostenerlo económicamente y no ausentarse duran-
te su crianza. 
Por su parte, la madre de Arturo contaba con el apoyo de vecinos 
y familiares para su cuidado, lo cual le permitió trabajar y aportar 
económicamente a la crianza del niño. Además, a los pocos años, 
el padrastro de Arturo se hizo presente en su vida, y se convirtió en 
fuente de sustento económico, cuidado y orientación en su trayec-
toria. 
Shirley fue abandonada por su padre a los 5 años, y su madre la 
dejó a cargo de sus abuelos para migrar a Lima y trabajar. Frente 
a ello, sus abuelos, propietarios de tierras en Jaén, asumieron su 
cuidado y el de sus demás hermanos. 
En cuanto a Brigitte y Brandon, la separación de los padres llevó 
a que uno de ellos se ausentara y dejara de aportar a su sustento 
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económico en numerosas ocasiones. Sin embargo, sus respectivas 
madres contaron con suficiente apoyo familiar y oportunidades la-
borales –así como otros recursos: propiedad de vivienda, nuevos 
cónyuges–- que les permitieron garantizar el bienestar de sus hijos 
y la estabilidad económica de sus hogares. 

A diferencia del grupo anterior, los shocks tienden a ocurrir más 
tardíamente. Cuando se producen durante los primeros años de vida, 
son puntuales y no se encadenan con otros shocks debido a que la per-
sona cuenta con los recursos necesarios para reducir su impacto. 

Tampoco podemos hablar de la presencia generalizada de enca-
denamientos de shocks que perjudicaran el inicio de las trayectorias 
escolares.29 Asimismo, ningún joven del grupo desertó de la escuela. 
En comparación con lo que ocurría en los anteriores grupos, ninguno 
vio alterada su experiencia en la escuela por la precariedad de su hogar. 
Durante su adolescencia, fueron afectados por shocks que, en los an-
teriores grupos, contribuyeron a la decisión de desertar de la escuela, 
pero que, en su caso, no tuvieron el mismo impacto. Alrededor de los 
12 años, las mujeres del grupo empezaron a asumir responsabilidades 
de cuidado en su hogar debido a eventos como la pérdida de trabajo 
del padre y la consiguiente inserción laboral de la madre, o el em-
barazo de una hermana. Curiosamente, todos los varones del grupo 
mostraron desinterés por su propia educación durante esta etapa, lo 
cual, en algunos casos, significó incluso repitencia de un grado. Sin 
embargo, en todos los casos contaron con recursos que compensaron 

29	 Solo en dos casos se observan cambios de colegio durante la primaria: Estefany debe aban-
donar la escuela privada debido a que sus padres no podían seguir pagando, y Brandon 
tiene que mudarse varias veces y es expulsado por mala conducta. En el resto de casos, los 
shocks empiezan a manifestarse ya cuando los jóvenes se encuentran en la secundaria.
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estas situaciones, principalmente a modo de orientación. En repetidas 
ocasiones, los jóvenes se refieren a la motivación que recibieron por 
parte de padres o familiares para concluir los estudios, a veces con la 
promesa de los estudios superiores como trasfondo.

Otra diferencia de este grupo con respecto al anterior es que en 
ningún caso la inserción laboral temprana afectó la experiencia de los 
jóvenes en la escuela. Con el fin de contar con ingresos propios que 
les permitieran cierta independencia económica, la mayoría de ellos 
realizaba cachuelos para familiares y conocidos durante las vacaciones 
escolares de verano, o los fines de semana durante el año escolar.30 
Casi todos los jóvenes del grupo llevaron a cabo una transición normal 
hacia los estudios superiores. Algunos contaron con apoyo económico 
familiar, ya sea de sus padres (Estefany, Brigitte, Lucía y Brandon) o 
de sus hermanos mayores (Luis y Gabriel). Otros tuvieron que finan-
ciar sus estudios con sus propios ingresos, lo cual, en algunos casos, 
hizo que ese tránsito se postergara (Amalia, Emerson, Shirley y Jenny). 

Sin embargo, pocos de estos jóvenes concluyeron los estudios su-
periores; de hecho, solo 3 de los 10 de este grupo que se insertaron en 
la educación superior lograron culminar sus estudios técnicos (Jenny, 
Shirley y Emerson). Entre los principales shocks que llevaron a que 
los jóvenes dejaran inconclusos los estudios se encuentran la falta de 
recursos económicos (Estefany, Gabriel y Jenny), problemas graves de 
salud propios (la epilepsia de Luis y las enfermedades mal diagnostica-
das de Estefany) y enfermedades de familiares cuyo cuidado tuvieron 
que asumir (Amalia). Actualmente, son estos mismos factores y sus 
circunstancias en el mercado laboral los que dificultan la reinserción 
de estos jóvenes en la educación superior. 

30	 Los tipos de trabajo que realizaban como menores de edad se relacionaban con el cuidado 
de niños, la venta de productos en tienda, la limpieza de locales o la carga como estibado-
res. Asimismo, algunos aportaban esporádicamente al ingreso de sus hogares por medio de 
trabajo familiar no remunerado. 
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El embarazo adolescente tampoco fue un shock con el que alguna 
de las mujeres del grupo tuviese que lidiar. De hecho, si bien 3 de las 
6 jóvenes son madres, todas tuvieron a sus hijos pasados los 20 años. 
Asimismo, a diferencia del grupo anterior, las mujeres de este grupo 
solo tienen un hijo. Esto no quiere decir, sin embargo, que la tenencia 
de hijos no tenga efectos también para ellas. Si bien es cierto que el 
impacto del shock es menos agudo que entre las mujeres del primer 
grupo, las de este vieron truncadas sus trayectorias laborales ante la 
llegada de los hijos. Jenny, por ejemplo, interrumpió su trayectoria 
laboral hace cuatro años debido al nacimiento de su hijo. La materni-
dad y la consiguiente convivencia con su pareja generaron la pérdida 
de su independencia económica, debido a que asumió la crianza a 
tiempo completo. A pesar de que en los últimos años ha estado bus-
cando trabajo, no ha podido encontrar uno que sea compatible con 
los horarios de cuidado del niño. Jenny nota de qué manera tanto el 
deseo de su pareja de tener otro hijo como la insistencia de su familia 
se contradicen con su propia ansiedad porque el niño crezca y ella 
pueda recuperar su independencia económica.

Otro shock que vuelve a aparecer como especialmente perjudicial 
en el caso de las mujeres es la responsabilidad de cuidar a sus familiares 
en caso de que se enfermen. Así, cuando la madre de Amalia se fractu-
ró el pie, ella se dedicó a cuidarla, lo cual contribuyó a su decisión de 
abandonar los estudios. Resalta el hecho de que haya sido ella –y no su 
padre, su hermano ni su cuñada– quien asumiera esta responsabilidad, 
a pesar de que era la única que se encontraba estudiando. 

Por otro lado, volvemos a encontrar en este grupo diferencias im-
portantes con relación a la mayor presencia o ausencia de recursos, y 
que se hacen explícitas al momento de navegar por el mercado laboral. 
Mientras que los jóvenes con menos recursos –incluyendo redes– in-
gresaron a circuitos laborales más precarios –aunque, a diferencia del 
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grupo anterior, con cierta estabilidad y en una misma actividad–, los 
jóvenes con más recursos y que culminaron sus estudios superiores se 
insertaron en circuitos de empleos comparativamente menos precarios 
y más consistentes entre sí, lo cual les permitió acumular experiencia 
dentro de una misma ocupación. Son precisamente estas diferencias 
las que permitieron que acumularan los recursos necesarios para supe-
rar los shocks que los afectaron durante sus transiciones.

Como señalamos, incluso en algunos casos han llegado a especia-
lizarse y cuentan con títulos profesionales que los favorecen en su bús-
queda de trabajo. Algunos han logrado mantener la estabilidad laboral 
durante largos periodos y han contado con condiciones laborales dig-
nas, salvo excepciones. En general, la estabilidad de sus empleos llevó a 
que estén protegidos frente al riesgo que implica el trabajo eventual y/o 
informal. La naturaleza de su circuito de trabajo lleva a que las razones 
por las que en la actualidad la mayoría de ellos se encuentran desem-
pleados se relacionen con el fin de un contrato a plazo fijo. En varios 
casos, han pactado su retorno a empleos mediante contactos y están 
esperando noticias sobre el inicio de sus actividades. Asimismo, el ca-
chueleo31 es una estrategia a la que solo acuden temporalmente para li-
diar con este periodo de desempleo, a diferencia de algunos jóvenes del 
grupo anterior, para quienes el cachueleo es el medio de vida principal. 

En conclusión, encontramos que los jóvenes de este grupo cuen-
tan con trayectorias libres de encadenamientos tempranos de shocks 
que perjudiquen sus condiciones de crianza y sus trayectorias escola-
res. Sin embargo, es durante su juventud cuando los shocks comienzan 
a aparecer –embarazo, problemas de salud y económicos, deserción de 
estudios superiores–, y su mayor o menor capacidad para lidiar con 
estos dependerá de los recursos con los que cuenten. 

31	 Entre los cachuelos encontramos trabajos de manualidades, de albañilería y de mozo en 
eventos.
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4.3	 Los shocks y los grados de vulnerabilidad: otra mirada a los 
jóvenes urbano-vulnerables

Como hemos visto a lo largo del capítulo, no todos los jóvenes urba-
no-vulnerables enfrentan las mismas dificultades ni cuentan con los 
mismos recursos para lidiar con estas. En sus trayectorias se presentan 
algunos elementos comunes que contribuyen a configurar cierta situa-
ción de estabilidad o inestabilidad en las respectivas transiciones. En 
esta línea, un enfoque centrado en la reconstrucción de las trayectorias 
de los jóvenes abre la posibilidad de observar el problema desde otras 
miradas. El análisis diferenciado de los shocks, el momento de la vida 
en el que ocurren y cómo se encadenan con otros shocks parece fun-
damental para plantear distintas modalidades de atención y políticas 
para estos jóvenes vulnerables. 

En el estudio, ha resultado clave la construcción de los perfiles 
de los jóvenes vulnerables a partir del cruce de dos dimensiones: a) 
el momento en el que se producen los shocks en la trayectoria y b) el 
acceso o la falta de recursos para enfrentarlos. Nuestro análisis muestra 
cómo la interacción entre ambos elementos en la trayectoria estructu-
ra configuraciones específicas de acumulación y encadenamientos de 
shocks en las líneas de vida, que permiten caracterizar las trayectorias 
de los jóvenes según dimensiones como la educación, el trabajo y la 
familia, y diferenciar grados de vulnerabilidad. Al comparar los dos 
grupos identificados se muestra que, incluso dentro de una población 
relativamente homogénea y en contextos urbano-vulnerables, la expe-
riencia de vulnerabilidad es distinta.32

32	 Esta clasificación conversa con la tipología planteada por Reiter y otros (2015), quienes 
también proponen categorizar a los nini según sus tipos de trayectoria. Los autores identifi-
can tres tipos de transiciones que incluyen periodos nini, no todas las cuales son problemá-
ticas: a) nini con transiciones sin complicaciones, en la que los jóvenes se recuperan rápida-
mente y vuelven al sistema vocacional o a alguna forma de empleo; b) nini con transiciones 
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Con esta afirmación proponemos que, para analizar y atender 
las necesidades de los jóvenes vulnerables, es necesario profundizar 
más allá de una mirada a su situación ocupacional o estatus de activi-
dad, pues estas dimensiones no muestran de manera diáfana el grado 
de vulnerabilidad de las trayectorias. Como hemos visto, los jóvenes 
que conforman el conjunto de nini y precarios tienen trayectorias y 
experiencias marcadamente distintas. Así, hay jóvenes desempleados 
con más recursos y posibilidades para reinsertarse en un trabajo que 
otros. En estos casos, se debe enfocar la trayectoria y no un corte de-
terminado en el tiempo, y la pregunta debe ser en qué medida estos 
jóvenes van construyendo una trayectoria ascendente, en la que acu-
mulen mayor experiencia educativa y laboral, o establezcan redes que 
les permitan lidiar con problemas –o shocks– futuros.

con algún tipo de soporte institucional –como capacitación laboral financiada por el Estado 
o becas–; y, finalmente, c) transiciones de riesgo, en las que es evidente un estado altamente 
precario. En este último tipo de transición se combinan periodos persistentes de nini –en 
los que se incluye la interrupción de la capacitación o educación– y diversas experiencias de 
empleo marginal (Reiter y otros 2015, traducción propia)



	 5. CONCLUSIONES

A partir de la revisión de la literatura y del caso peruano, este estudio 
propone que el concepto de nini –que hace referencia a los jóvenes 
que no estudian ni trabajan–, comúnmente usado como indicador de 
la vulnerabilidad juvenil, no es adecuado para analizar este fenómeno 
en contextos como el latinoamericano y, en especial, el peruano, en 
el cual los jóvenes participan en un mercado laboral extremadamente 
precario e informal. El estudio propone que, para entender y explicar 
adecuadamente la situación de los jóvenes vulnerables de países como 
el Perú, es necesario ir más allá de los nini e incluir en el análisis a los 
jóvenes que se encuentran insertos en empleos altamente precarios e 
inestables en el sector informal. En esto coincidimos con lo que algu-
nos autores vienen planteando también para contextos más desarro-
llados (Furlong 2006, Maguire 2015a), aunque nuestro análisis com-
plementa dichas miradas críticas del concepto de nini con un aporte 
referido en forma más específica a los países en vías de desarrollo. 

Esta definición conceptual es importante no solo para describir y 
explicar adecuadamente la problemática de la vulnerabilidad juvenil, 
sino también para pensar en las políticas públicas orientadas a promo-
ver la inclusión social de los jóvenes urbano-vulnerables. Para lograr 
este objetivo, las personas que toman decisiones no solo necesitan con-
siderar la proporción de jóvenes nini en el país, sino también –y sobre 
todo– deben ser capaces de capturar, tanto en el análisis como en la fo-
calización de las políticas, a todos los jóvenes que se encuentran en una 
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situación de vulnerabilidad que podría impedir su adecuada inclusión 
socioeconómica. Este estudio es un primer paso hacia una apropiada 
identificación de los jóvenes urbano-vulnerables en el país, así como 
hacia la investigación de sus necesidades y de las consecuencias de su 
condición de vulnerabilidad sobre sus trayectorias de vida.

Desde este enfoque, el primer aporte del estudio consiste en mos-
trar que la permanencia de los jóvenes tanto en situación de no estu-
dio ni trabajo como en empleos inestables y precarios es sumamente 
volátil y cambiante en el tiempo. Esto da lugar a trayectorias en extre-
mo turbulentas, que no les permiten mantener una línea de trabajo 
o carrera específica, ni construir historias laborales en las que puedan 
acumular experiencia y capital humano transferibles de un empleo a 
otro. El estudio plantea que incluso cuando los jóvenes urbanos vulne-
rables trabajan, los circuitos laborales en los que se insertan los man-
tienen en situación de precariedad a través de los años. 

Al comparar las estadísticas sobre los nini con las que incluyen, 
de manera más amplia, a los jóvenes urbano-vulnerables –es decir, 
tanto a los nini como a los jóvenes insertos en circuitos de empleo pre-
cario–, encontramos que se trata de dos grupos demográficamente si-
milares en cuanto a nivel educativo, pobreza y sexo. Así, por ejemplo, 
más del 60% de los jóvenes nini son mujeres, lo mismo que en el caso 
de los jóvenes urbano-vulnerables. Notamos también que los trabaja-
dores precarios componen el 7% de los jóvenes a nivel nacional, pero 
representan el 27% de la población de jóvenes urbano-vulnerables. 
Este grupo, sin embargo, es bastante heterogéneo, pues incluye tanto 
a los jóvenes ubicados en empleos precarios como a los que están bus-
cando trabajo, a los que no lo buscan y al grupo particular de mujeres 
dedicadas a los quehaceres del hogar, cada uno de los cuales tiene una 
problemática particular que debe ser descrita, explicada y atendida en 
su especificidad. 
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El estudio plantea que, a pesar de esta heterogeneidad, el conjun-
to ampliado de jóvenes urbano-vulnerables constituye un grupo más 
adecuado para pensar en el diseño y focalización de las políticas públi-
cas orientadas a promover la inclusión socioeconómica de los jóvenes. 
Esto resulta claro cuando notamos la persistencia de la vulnerabilidad 
en los jóvenes de este grupo ampliado. Encontramos que, si un joven 
es trabajador precario, en un año tiene 34% de probabilidad de seguir 
siendo un trabajador precario y un 20% de probabilidad de conver-
tirse en nini en el año siguiente. En el caso de quienes no buscan tra-
bajo y de los que se dedican a los quehaceres del hogar, su condición 
persiste para el siguiente año en 33% y 49%, respectivamente. Así, a 
pesar de la heterogeneidad interna del grupo, observamos que la vul-
nerabilidad de todos los subgrupos se mantiene en el tiempo, lo que 
nos lleva a hablar de jóvenes con trayectorias vulnerables. 

Al analizar y comparar las trayectorias de los nini y las del grupo 
más amplio de jóvenes urbano-vulnerables, encontramos una serie de 
factores relevantes para medir la vulnerabilidad. En algunos casos, va-
riables como el nivel educativo y la deserción escolar tienen un efecto 
similar en el grupo de nini y en el de jóvenes urbano-vulnerables. 
En otros casos, encontramos que características como ser migrantes, 
padecer problemas de salud o haber sufrido el abandono por parte de 
algún familiar adquieren pesos distintos en el momento de explicar la 
situación de los jóvenes en cada uno de estos dos grupos. 

Encontramos también que las diferencias por género, que ya han 
sido ampliamente mostradas en la literatura sobre los nini, se man-
tienen al considerar al grupo de jóvenes urbano-vulnerables. En el 
caso del nivel educativo, este muestra un efecto similar para varones y 
mujeres, pero los shocks de salud y la presencia de niños pequeños en el 
hogar causan efectos inversos. Esto se explica por el tipo de actividades 
que varones y mujeres realizan. Ellos, por lo general, se desempeñan 
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en trabajos que requieren mayor actividad física, por lo que un acci-
dente o enfermedad puede afectar más su capacidad de conseguir o 
mantener un empleo que en el caso de las mujeres. Por otro lado, la 
presencia de niños pequeños en el hogar genera necesidades de cui-
dado que tenderán a ser asumidas por las mujeres, mientras que los 
varones pueden o no verse afectados en su capacidad para conseguir o 
mantener un empleo, aunque sí es probable que soporten una mayor 
presión para obtener ingresos destinados al hogar.

El abordaje cualitativo nos permite pensar en nuevas formas de 
categorizar a los jóvenes urbano-vulnerables, ya no desde el tipo de 
actividad que realizan, sino desde una mirada que da cuenta del grado 
de vulnerabilidad de sus trayectorias. Aunque existen otras propuestas 
de categorización (véase Reiter y otros 2015), en este estudio propo-
nemos distinguir dos grandes grupos identificados a partir del análisis 
de las trayectorias, y en los que encontramos diferencias importantes 
en cuanto a la presencia de shocks tempranos o tardíos, así como en lo 
referente a la acumulación y concatenación de shocks en las trayectorias. 
Hallamos, por un lado, un grupo de jóvenes con trayectorias en extre-
mo vulnerables, que han experimentado shocks en la niñez –como, por 
ejemplo, la deserción escolar o el abandono temprano por parte de al-
gún familiar responsable de su cuidado primario– y que presentan una 
mayor tendencia al embarazo adolescente. Por otro lado, observamos a 
un grupo algo menos vulnerable, compuesto por jóvenes que han expe-
rimentado shocks más tardíos –durante la adolescencia–, y que aunque 
lograron concluir la educación básica, luego no pudieron embarcarse 
en estudios superiores o se vieron obligados a desertar, usualmente por 
falta de recursos o de compatibilidad entre las demandas del estudio y 
las exigencias laborales –ya sea de generación de ingresos o de cuida-
do–, y que han sufrido, por eso mismo, complicaciones para insertarse 
en el mercado laboral o lo han hecho solo en empleos precarios. 
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Al comparar a los dos grandes subgrupos que surgen del análi-
sis cualitativo, resulta evidente también que las soluciones de política 
para los jóvenes vulnerables deben ir, necesariamente, más allá de los 
programas de desarrollo de capacidades o de inserción laboral juve-
nil. Esto debido a que dichos programas no atacan las fuentes más 
estructurales de la vulnerabilidad juvenil ni representan una solución 
para aquellos jóvenes con trayectorias en extremo vulnerables que se 
construyeron desde la primera infancia. La inclusión socioeconómica 
de los jóvenes urbano-vulnerables requiere políticas de atención más 
integral, que demandan no solo mayores niveles de inversión pública, 
sino también un grado de coordinación intersectorial y entre niveles 
de gobierno que es poco común tanto en nuestro país como en la 
región. Proponemos que afinar la mirada hacia las diferencias y nece-
sidades de los distintos subgrupos que componen el conjunto de jóve-
nes urbano-vulnerables es un necesario punto de partida para avanzar 
por este camino. 
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	 ANEXO
Análisis econométrico de factores asociados

Tabla A.1
Factores asociados con ser nini o trabajador precario versus ser nini.

Jóvenes de 15 a 24 años, urbano, varones

 	 (4)	 (5)	 (6)
Variables	 Varones	 Varones	 Varones
	 nini	 trabajadores	 urbano-
		  precarios	 vulnerables

Presencia de menores de 5 años	 -0,232	 -0,452**	 -0,353***
 	 (0,142)	 (0,221)	 (0,132)
Edad  	 0,946**	 0,861	 1,096***
 	 (0,397)	 (0,542)	 (0,342)
Componente cuadrático de edad	 -0,0246**	 -0,0207	 -0,0279***
 	 (0,00992)	 (0,0137)	 (0,00862)
Ocurrencia de algún shock de salud en las	 0,257**	 0,0150	 0,239**
últimas cuatro semanas	 (0,128)	 (0,216)	 (0,118)
Primaria completa	 -1,034***	 -0,0112	 -0,900**
 	 (0,395)	 (0,549)	 (0,358)
Secundaria incompleta	 -2,815***	 -1,158**	 -2,632***
 	 (0,345)	 (0,469)	 (0,312)
Secundaria completa	 -0,621**	 -0,128	 -0,602**
 	 (0,274)	 (0,437)	 (0,279)
Superior	 -2,518***	 -1,259***	 -2,509***
	 (0,299)	 (0,474)	 (0,297)
Hijo(a) mayor	 -0,0826	 0,177	 -0,00793
 	 (0,110)	 (0,179)	 (0,104)
Migrante	 0,151	 0,135	 0,173
 	 (0,140)	 (0,211)	 (0,124)
Monoparental	 -0,125	 -0,136	 -0,153
 	 (0,124)	 (0,203)	 (0,113)
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 	 (4)	 (5)	 (6)
Variables	 Varones	 Varones	 Varones
	 nini	 trabajadores	 urbano-
		  precarios	 vulnerables

Número de miembros del hogar	 -0,0554	 0,00572	 -0,0417
 	 (0,0372)	 (0,0591)	 (0,0347)
Jefe de hogar con educación superior	 0,284**	 -0,166	 0,206*
 	 (0,123)	 (0,241)	 (0,115)
Pobre no extremo	 0,762	 -1,392***	 -0,670
 	 (0,610)	 (0,447)	 (0,465)
No pobre vulnerable	 0,761	 -2,178***	 -1,008**
 	 (0,594)	 (0,457)	 (0,446)
No pobre no vulnerable	 0,408	 -2,289***	 -1,333***
 	 (0,604)	 (0,507)	 (0,461)
Constante	 -9,373**	 -9,416*	 -9,213***
 	 (4,040)	 (5,430)	 (3,456)

Observaciones	 3148	 3148	 3148

Errores estándar agrupados a nivel de conglomerados (clustered) entre paréntesis. 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Tabla A.2
Efectos marginales de los factores asociados con ser nini

o trabajador precario versus ser nini.
Jóvenes de 15 a 24 años, urbano, varones

 	 (4)	 (5)	 (6)
Variables	 Varones	 Varones	 Varones
	 nini	 trabajadores	 urbano-
		  precarios	 vulnerables

Presencia de menores de 5 años	 -0,0268*	 -0,0201**	 -0,0487***
 	 (0,0160)	 (0,00912)	 (0,0176)
Edad  	 -0,000888	 0,00245	 0,00187
 	 (0,00305)	 (0,00166)	 (0,00324)
Ocurrencia de algún shock de salud en las	 0,0317*	 0,000721	 0,0349**
últimas cuatro semanas	 (0,0162)	 (0,0104)	 (0,0176)
Primaria completa	 -0,226***	 -0,000924	 -0,212***
 	 (0,0829)	 (0,0453)	 (0,0824)
Secundaria incompleta	 -0,425***	 -0,0629*	 -0,477***
 	 (0,0647)	 (0,0348)	 (0,0649)
Secundaria completa	 -0,143**	 -0,0101	 -0,144**
 	 (0,0650)	 (0,0360)	 (0,0660)
Superior	 -0,407***	 -0,0660*	 -0,466***
 	 (0,0642)	 (0,0355)	 (0,0647)
Hijo(a) mayor	 -0,00979	 0,00854	 -0,00113
 	 (0,0130)	 (0,00861)	 (0,0147)
Migrante	 0,0176	 0,00624	 0,0242
 	 (0,0159)	 (0,00946)	 (0,0169)
Monoparental	 -0,0147	 -0,00638	 -0,0215
 	 (0,0144)	 (0,00932)	 (0,0157)
Número de miembros del hogar	 -0,00658	 0,000275	 -0,00594
 	 (0,00440)	 (0,00283)	 (0,00493)
Jefe de hogar con educación superior	 0,0348**	 -0,00769	 0,0298*
 	 (0,0154)	 (0,0107)	 (0,0168)
Pobre no extremo	 0,0831	 -0,179**	 -0,120
 	 (0,0558)	 (0,0774)	 (0,0869)
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 	 (4)	 (5)	 (6)
Variables	 Varones	 Varones	 Varones
	 nini	 trabajadores	 urbano-
		  precarios	 vulnerables

No pobre vulnerable	 0,0830	 -0,227***	 -0,173**
 	 (0,0528)	 (0,0794)	 (0,0840)
No pobre no vulnerable	 0,0405	 -0,232***	 -0,219**
 	 (0,0537)	 (0,0816)	 (0,0859)

Observaciones	 3148	 3148	 3148

Errores estándar robustos entre paréntesis.
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Tabla A.5
Factores asociados con ser nini o trabajador precario versus ser 

nini, jóvenes de 15 a 24 años. Urbano, muestra completa

 	 (1)	 (2)	 (3)
Variables	 Nini	 Trabajadores	 Urbano-
		  precarios	 vulnerables

Mujer	 0,0564	 0,137	 0,0984
 	 (0,0848)	 (0,145)	 (0,0801)
Presencia de menores de 5 años	 -0,383***	 -0,291	 -0,450***
 	 (0,130)	 (0,195)	 (0,122)
Mujer y presencia de menores de 5 años	 0,899***	 0,714***	 1,078***
 	 (0,158)	 (0,244)	 (0,151)
Edad  	 0,693***	 1,556***	 1,151***
 	 (0,265)	 (0,379)	 (0,232)
Componente cuadrático de edad	 -0,0165**	 -0,0359***	 -0,0269***
 	 (0,00664)	 (0,00950)	 (0,00586)
Ocurrencia de algún shock de salud en las	 0,225***	 0,0874	 0,232***
últimas cuatro semanas	 (0,0857)	 (0,140)	 (0,0806)
Nivel educativo
(Con relación a “menor que primaria completa”)			 

Primaria completa	 -0,939***	 0,560	 -0,704**
	 (0,277)	 (0,431)	 (0,277)
Secundaria incompleta	 -2,590***	 -0,583*	 -2,446***
	 (0,237)	 (0,347)	 (0,227)
Secundaria completa	 -0,652***	 0,211	 -0,615***
	 (0,205)	 (0,319)	 (0,213)
Superior	 -2,436***	 -1,360***	 -2,652***
	 (0,215)	 (0,347)	 (0,222)

Hijo(a) mayor	 -0,207***	 0,137	 -0,129*
 	 (0,0782)	 (0,120)	 (0,0746)
Migrante	 0,0271	 0,122	 0,0774
 	 (0,0978)	 (0,142)	 (0,0884)
Hogar monoparental	 -0,126	 0,0538	 -0,0926
 	 (0,0857)	 (0,130)	 (0,0793)
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 	 (1)	 (2)	 (3)
Variables	 Nini	 Trabajadores	 Urbano-
		  precarios	 vulnerables

Número de miembros del hogar	 -0,0500**	 -0,0185	 -0,0490**
 	 (0,0234)	 (0,0346)	 (0,0210)
Jefe de hogar con educación superior	 0,207**	 -0,192	 0,136*
 	 (0,0862)	 (0,163)	 (0,0816)
Condición de vulnerabilidad del hogar			 
(con relación a “pobreza extrema”)			 
Pobre no extremo	 0,231	 -0,975***	 -0,464
	 (0,356)	 (0,376)	 (0,295)
No pobre vulnerable	 -0,00965	 -1,210***	 -0,784***
	 (0,349)	 (0,378)	 (0,280)
No pobre no vulnerable	 -0,444	 -1,503***	 -1,261***
 	 (0,356)	 (0,393)	 (0,287)
Constante	 -7,193***	 -17,83***	 -10,89***
 	 (2,681)	 (3,777)	 (2,313)

Observaciones	 6125	 6125	 6125

Errores estándar agrupados en el nivel de conglomerados (clustered) entre paréntesis. 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Tabla A.6
Efectos marginales de los factores asociados

con ser nini o trabajador precario versus ser nini.
Jóvenes de 15 a 24 años, urbano, muestra completa

 	 (1)	 (2)	 (3)
Variables	 Nini	 Trabajadores	 Urbano-
		  precarios	 vulnerables

Mujer	 0,0450***	 0,0214***	 0,0667***
 	 (0,00936)	 (0,00615)	 (0,0100)
Presencia de menores de 5 años	 0,0126	 0,00582	 0,0180
 	 (0,0118)	 (0,00774)	 (0,0126)
Edad  	 0,00654***	 0,00736***	 0,0152***
 	 (0,00220)	 (0,00122)	 (0,00224)
Ocurrencia de algún shock de salud en las	 0,0298**	 0,00481	 0,0349***
últimas cuatro semanas	 (0,0116)	 (0,00787)	 (0,0123)
Nivel educativo
(con relación a "menor que primaria completa")

Primaria completa	 -0,213***	 0,0533	 -0,162***
 	 (0,0613)	 (0,0416)	 (0,0625)
Secundaria incompleta	 -0,435***	 -0,0363	 -0,474***
 	 (0,0484)	 (0,0251)	 (0,0471)
Secundaria completa	 -0,152***	 0,0177	 -0,141***
 	 (0,0484)	 (0,0250)	 (0,0473)
Superior	 -0,423***	 -0,0638***	 -0,496***
 	 (0,0477)	 (0,0245)	 (0,0465)

Hijo(a) mayor	 -0,0265***	 0,00740	 -0,0190*
 	 (0,00997)	 (0,00651)	 (0,0110)
Migrante	 0,00347	 0,00638	 0,0113
 	 (0,0125)	 (0,00724)	 (0,0128)
Monoparental	 -0,0161	 0,00293	 -0,0136
 	 (0,0107)	 (0,00714)	 (0,0115)
Número de miembros del hogar	 -0,00643**	 -0,001000	 -0,00723**
 	 (0,00300)	 (0,00187)	 (0,00310)
Jefe de hogar con educación superior	 0,0271**	 -0,00994	 0,0202*
 	 (0,0115)	 (0,00807)	 (0,0122)
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 	 (1)	 (2)	 (3)
Variables	 Nini	 Trabajadores	 Urbano-
		  precarios	 vulnerables

Condición de vulnerabilidad del hogar
(con relación a "pobreza extrema")

Pobre no extremo	 0,0343	 -0,0944**	 -0,0843
 	 (0,0509)	 (0,0466)	 (0,0550)
No pobre vulnerable	 -0,00137	 -0,109**	 -0,138***
 	 (0,0496)	 (0,0474)	 (0,0525)
No pobre no vulnerable	 -0,0573	 -0,124***	 -0,208***
 	 (0,0502)	 (0,0480)	 (0,0533)

Observaciones	 6125	 6125	 6125

Errores estándar robustos entre paréntesis.
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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