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1. INTRODUCCION

Las familias que matriculan a sus hijos en escuelas publicas en el Perl
financian una parte importante de la educacion de sus hijos. Saavedra, Melzi
y Miranda (1997) muestran que casi un tercio de lo que la sociedad peruana
en su conjunto gasta en los nifios matriculados en las escuelas publicas co-
rresponde a contribuciones de lasfamilias. Parte de estas contribuciones con-
siste en libros, uniformes y materiales; otra parte consta de aportes moneta-
rios directos a las escuelas por concepto de matriculas, cuotas para las aso-
ciaciones de padres defamilia (APAFA) y pagos parala comprade materiales
y para e financiamiento de algunas actividades escolares. Por otro lado, los
padres también contribuyen en forma de trabajo y bienes con el centro edu-
cativo, modalidades de colaboracion que son més dificiles de cuantificar.

El nivel del gasto publico en educacién basica es tan bajo que en mu-
chos casos | as escuel as simplemente no podrian operar sin lacontribucién de
los padres. Como se documenta en este trabajo, el Estado destina aproximar
damente 85% de los gastos corrientes en educaci én aremuneracionesy pen-
siones, y sdlo 13% a la compra de bienes y al pago de servicios. Asi, en
muchas escuelas —en particular fuera de Lima—, €l pago de los servicios
publicos depende de las contribuciones de los padres, tanto en dinero como
en material es de ensefianza, articul os de limpieza, servicios de mantenimien-
to de enseres, etcétera

Estas contribuciones se producen a pesar de que existe un marco legal
segln el cual la educacion primaria 'y secundaria es obligatoria, tal como
establece la Constitucion Politica. Por |o tanto, se presume que e Estado
tiene la obligacién de proveer del servicio educativo atodos los nifiosy jo-
venes en edad escolar. En efecto, el Estado brinda el servicio educativo a
la gran mayoria de esta poblacién, y la matricula publica de primariay se-
cundaria cubre cerca de 85% del total. Més aln, la expansion de la oferta
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educativa ha sido tal en las Ultimas décadas que se ha podido asegurar una
plaza escolar paralagran mayoriade los nifios en edad de asistir ala prima
ria, inclusive en zonas rurales, y la cobertura de secundaria esta entre las
mayores de América Latina. Todo esto es, en principio, gratuito.

La Constitucion de 1993 declara la obligatoriedad de la educacion en
todos los niveles considerados basicos. Textuamente, € articulo 17 men-
ciona

“La educacion inicial, primaria'y secundaria son obligatorias. En las
instituciones del Estado, la educacién es gratuita. En las universidades
publicas €l Estado garantiza el derecho a educarse gratuitamente a los
alumnos que mantengan un rendimiento satisfactorio y no cuenten con
los recursos econdmicos necesarios para cubrir los costos de edu-
cacion.”

Asimismo, se menciona que el Estado promueve la creacion de centros
de educacion donde la poblacion los requieray garantiza la erradicacién del
analfabetismo.

Sin embargo, La Ley General de Educacién —que, obviamente, tiene
menor rango que la Constitucién— y sus reglamentos solo mencionan expli-
citamente la obligatoriedad de la educacién primaria. Textualmente, €l arti-
culo 4 de lamencionada ley sefiala que la educacion se sujeta a un conjunto
de normas bésicas, entre las que se encuentra:

“Laobligacion de recibir educacion primaria paralos menores a partir
de los 6 afios de edad y para los adultos que no hayan aprobado dicho
nivel o su equivalente, hasta los cuarenta afios de edad.”

En € articulo 4 del reglamento se establece que la educacion primaria
es “gratuita en todos los Centros y Programas Educativos Estatales’ y que
“dicha gratuidad no se pierde por motivo alguno”. Ademés, sefiala que “los
apoderados o tutores son responsables del cumplimiento de laobligatoriedad
de la Educacion Primariaen las personas menores de edad” y que “ el Estado
atiende, prioritariamente, alos centros educativos en zonas de frontera, areas
ruralesy urbano marginales’.

Pero esta gratuidad no se verifica en la practica. Para que los colegios
operen, los directores y las asociaciones de padres de familia se ven obliga-
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dosarecurrir alos padres, salidaque logran con distintos niveles de éxito, de
acuerdo principalmente con el nivel socioecondmico de éstos. El objetivo de
este estudio es proporcionar informacion pertinente para la discusion acerca
de cudl esy cud debe ser € rol delasfamiliasy el del Estado en el financia-
miento de la educacion. Intentamos brindar datos y enfoques para evaluar
cuestiones como las siguientes: ¢qué beneficiostiene el hecho de que lasfa-
milias terminen complementando €l gasto realizado por € Estado en la edu-
cacién publica? ¢Cual es el impacto de esta contribucion sobre la equidad en
la asignacion de recursos y en la blsqueda de igual es oportunidades educa-
tivas? En un contexto en el que se requiere incrementar 10s recursos para
financiar laeducacion, ¢esfactible pensar quelos gastos directos de lasfami-
lias son una posible fuente de financiamiento? ¢Cual esla actitud de los pa-
dres respecto a estas contribuciones?

En estainvestigacion, que se circunscribe alaeducacion primariay se-
cundaria, se documentalaevolucion reciente del gasto publico total, por alum-
no 'y por rubro de gasto. A esto se aflade un andlisis del gasto de las familias
en educacion, lo cual permite estimar el gasto total en educacion en el sector
publico. Asimismo, se estudia €l patron de gastos familiares alo largo de la
distribucion del ingreso y las inequidades que se generan como consecuencia
de que en los colegios alos que acuden | os nifios provenientes de familias de
menores ingresos haya un menor gasto por alumno. Por otro lado, a partir de
un andlisis de encuestas de hogares se analiza lainfluencia que tienen deter-
minadas caracteristicas de la familiay del alumno sobre el gasto en educa
cion, asi como larelacion entreeste gasto y €l querealizael Estado. Ademas,
se estima la el asticidad-ingreso del gasto en educacion utilizando una meto-
dologia semiparamétrica, que permite establecer unarelacion no lineal entre
laelasticidad y €l nivel de gasto total. El estudio realizado sobre la base de
las encuestas de hogares se complementa con un andlisis cualitativo, basado
en grupos focales y entrevistas en profundidad a padres y directores de cen-
tros educativos. Estas técnicas permiten analizar |as opiniones de los padres
respecto delacalidad del servicio educativo que reciben sushijosy acercade
los caminos posibles para mejorar este servicio. También se exploran las ac-
titudes y opiniones de |os padres respecto a su contribucion financiera, tanto
actual como potencial, ala educacion de sus hijos, y los condicionantes que
existen para que este aporte se materialice.






2. EL PROBLEMA DEL FINANCIAMIENTO
DE LA EDUCACION PUBLICA

2.1 El gasto publico

Entre 1970y & 2000, la matricula publica se expandié a una tasa pro-
medio de 3,04%. A pesar de esta acelerada expansion, mayor que €l creci-
miento de la poblacion en edad escolar, |0s recursos financieros real es destina-
dos a la educacién publica se mantuvieron constantes, aunque con fluctua-
ciones ligadas a ciclo econdmico y politico. La inestabilidad macroecon6-
micay laimposibilidad de financiar e gasto publico debido aineficiencias
institucionales y ala falta de un crecimiento sostenido de la economia deter-
minaron que no fuera posible aumentar de manera significativa los recursos
destinados a la educacion. Esto, junto a una creciente presién socia por incre-
mentar |atasa de matricula (demanda que si fue satisfecha por el Estado), im-
plicd unaclarareduccion de largo plazo en el gasto por alumno (Gréfico 1)1.

Gréfico 1
Gasto estatal por alumno en educacion (Ddlares del 2000)2
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1 Laserie hasido deflactadausando un indice de Precios Geométrico elaborado por Escobal y Castillo (1994).
Este indice resuelve problemas de circularidad e inversion de factores, presentes siempre en la medicion
tradicional de variaciones en los precios, pero que se vuelven particularmente graves en periodos hi-
perinflacionarios.
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Elaborado sobre |a base de:

ME-OSPP/DIPP/UFIC, Aspectos Financieros de la Educacién Peruana, 1960-1979.

ME-OA/DIAF, Balances de Comprobacion, 1980 — 1988.

ME-OSPP/DIPP, Calendarios de Compromiso, 1989.

MEF-OFINE, Calendarios de Compromiso por Sub Programasy Programas, 1990-1997.

ME-DE, Compendios Estadisticos.

Presupuesto g ecutado 1997-2000

ME, —Estadisticas Basicas 1998-2000 y estimaciones del Ministerio de Educacion.

a Tipo de cambio: 3,503. La serie ha sido deflactada a soles constantes del 2000 utilizando el
indice de Precios Geométrico.

Asi, luego de que en la primera mitad de |os afios setenta se gastara en
promedio 399 dolares por alumno, desde 1976 hasta 1986 la cifra correspon-
diente oscil6 alrededor de 255 ddlares. El nivel minimo a cual se llego fue
de 162 ddlares en 1990. Hacia el 2000, el gasto por alumno fue 278 ddlares,
monto similar al observado en 1981. Durante |os afios noventa, €l gasto esta-
tal total en educacion se increment6 significativamente, a una tasa promedio
anual de 7,2%.2 El crecimiento fue mas fluctuante en el caso del gasto en
capital, que se increment6 a una tasa promedio de 18,6% mientras que €l
gasto corriente lo hizo a6,6%. Haciael 2000, el gasto corriente del Estado en
educacion publica, incluidaslas pensiones, 1legé a 1.816 millones de ddlares,
monto equivaente a 3,38% del producto bruto interno (PBI), mientras que
el gasto de capital Ilegd a 157 millones de dolares, 0,29% del PBI. Por otro
lado, si no se incluye el gasto en pensiones, e monto de gasto corriente en
educacién ascendio a 1.381 millones de ddlares, cifra que representa 2,57%
del PBI.3

2 Esteesel promedio de crecimiento desde 1991 respecto a 1990, hasta el 2000 respecto a 1999.

3 En d Per, las cifras oficiales de gasto corriente en educacion han incluido tradicionalmente €l gasto en
pensiones (obligaciones provisionales) de los maestros jubilados y el personal administrativo. Si bien intro-
ducir o no el gasto en pensiones en el gasto corriente es, en todo caso, discutible; en este estudio interesa
estimar el gasto por alumno sinincluir pensiones, pero si incluyendo el gasto en administracion. Para estimar
el gasto corriente por alumno en primaria y secundaria de 1990 a 1996 se utilizé informacién del MED
elaborada sobre |a base de Calendarios de Compromiso. Estainformacion contenia el gasto asignado aadmi-
nistracion y de pensiones en un solo rubro de forma agregada. Para separar estos datos se supuso, a partir de
informacion del presupuesto plblico ejecutado de 1997, que el porcentaje del gasto en administracion dentro
del gasto corriente total se mantuvo constante de 1990 a 1996 y equivaliaa 2,3% del gasto corriente (porcen-
taje observado en 1997). Una vez estimado, €l gasto en administracion se prorrated entre los niveles de
inicial, primaria, secundariay superior no universitaria segiin matricula. Cabe aclarar que estos supuestos
difieren de los utilizados por el MED para célculos anteriores. Por otro lado, para los afios 1997 a 2000 se
utilizé informacion del presupuesto plblico g ecutado, donde se tenia desagregada la informacion del gasto
sin pensiones asignable a primariay secundaria, seincluyé parael clculo el gasto en materiales del MECEP
y €l gasto en administracion prorrateado para estos niveles.
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Gréfico 2
Gasto corriente estatal en primaria y secundaria sin incluir pensiones
(millones de délares del 2000)ab
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Elaborado sobre la base de Calendarios de Compromiso 1990-1996, estimacionesdel MED y Pre-

supuestos Publicos Ejecutados 1997-2000.

a Paraseparar el gasto en pensionesdel gasto corriente de 1990 a 1996 se ha supuesto que el gasto
en administracion prorrateable entre los niveles de inicial, primaria, secundariay superior no
universitaria se mantiene constante e igual que 2,3% del gasto corriente.

b La serie ha sido deflactada a nuevos soles del 2000 usando € indice de Precios Geométrico
(Escobal y Castillo, 1994). El tipo de cambio considerado es 3,503.

En & 2000, una proporcién de 36,8% del gasto publico corriente (sin
pensiones) se destind ala educacién primariay 27,2% ala educaci6n secun-
daria. En ambos rubros se observaron crecimientos acelerados durante 10s
noventa (Gréfico 2). En el caso delaprimaria, €l gasto crecié en 83% (6,2%
anual) y, en el de la secundaria, en 85% (6,3% anual).

El incremento en el volumen de recursos financieros durante |os noven-
ta fue claramente mayor a crecimiento de la matricula, por lo que e gasto
corriente por alumno se recuperd luego del nivel minimo histérico a cual
habia llegado en 1991. Sobre la base de estos calculos, se encuentra que €l
gasto por alumno en la primaria publica crecio de 79 ddlares en €l periodo
1990-1992 a 132 ddlares en el afio 2000.4 En la secundaria publica, el creci-
miento fue ligeramente menor en términos porcentuales, pero superior en
términos absolutos; pasd de 123 dblares a 191 dolares entre las mismas fe-
chas (Gréafico 3). A pesar de las mejoras de los noventa, el nivel de gasto por
alumno es extremadamente bajo en comparacion con otros paises, tal como

4 Edtascifras se consignan en dolares reales del 2000.
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se observa en el Gréfico 4. Por ejemplo, en 1997, € gasto por alumno de la
sociedad (gasto del Estado més gasto de las familias) en educacion publica
primaria equivaliaa 19% del efectuado en Chiley a85% del desembolsado
en el Paraguay. Situacién similar se dio en la secundaria publica, donde €l
gasto peruano equivaliaa31% del gasto chileno por lumnoy eraligeramen-
te superior a efectuado en e Paraguay. Por otro lado, en € Gréfico 14 del
Anexo 3 puede apreciarse que €l gasto estatal por alumno en el Perti equivale
a 18% del correspondiente a Chiley a 31% del desembolsado en el Brasil,
aungue es superior al gasto por alumno en e Paraguay.® En secundaria, €
gasto estatal por alumno en el Per(l es menor gque el gasto por alumno en el
resto de paises considerados.
Gréfico 3
Gasto corriente anual estatal sin pensiones por alumno para los
niveles de primaria y secundaria (Ddlares del 2000)ab
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Elaborado sobre la base de Calendarios de Compromiso 1990-1996, estimaciones del MED, Esta-

disticas Bésicas y Presupuestos publicos € ecutados 1997-2000.

a | osdatos de gasto de 1997, 1998, 1999 y 2000 corresponden alos presupuestos € ecutados para
dichos afios. Los datos de afios anteriores provienen del Calendario de Compromiso 1990-1996.

b La serie ha sido deflactada a nuevos soles del 2000 usando € indice de Precios Geométrico
(Escoba y Castillo, 1994). El tipo de cambio considerado es 3,503.

5 No obstante, debe tomarse en cuenta que €l gasto en el Paraguay se obtiene de dividir €l gasto en primariae
inicial entre la matricula en ambos niveles. Dado que el gasto por alumno en inicial suele ser inferior a de
primaria, es esperable que el gasto por alumno en primariaen el Paraguay sea superior al reportado.
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Gréfico 4
Gasto por alumno en educacion en instituciones publicas por nivel educativo
(Ddlares convertidos usando PPC), 19972€
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Elaborado sobre la base de OCDE, 2000, Investing in Education: Analysis of the 1999 World Edu-

cation Indicators; Presupuesto publico eecutado 1997; Estadisticas Basicasy ENNIV 1997.

a |ncluye gasto privado y estatal por alumno en el sector publico (en el caso de los paises donde
ambos tipos de informacion estan disponibles).

b Incluye también instituciones privadas.

¢ El gasto en primaria también incluye el gasto en educacion inicial.

d El gasto por alumno en el Pert incluye tanto el gasto estatal como €l de las familias. Seintenta
gjustar el gasto estatal a la definicion de costos directos de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE). Se ha considerado el gasto corriente sin incluir pensiones, el
gasto en inversiones y otros gastos de capital asignados a primariay secundaria. Asimismo, se
incluye el prorrateo de gasto en administracion. El gasto familiar (126 délares PPC y 198 ddla-
res PPC para primariay secundaria, respectivamente) estd compuesto por la matricula, inclu-
yendo aportes a la Asociacion de Padres de Familia (APAFA), asi como por el gasto en libros,
textos, cuadernos, lapiceros, otros Utilesy uniformes (si bien ladefinicién dela OCDE no incor-
poralos uniformes, no es posible separar este gasto si se utiliza la Encuesta Nacional de Hoga
res sobre Medicion de Niveles de Vida (ENNIV,1997).

€ A partir de la informacién sobre gasto estatal en primaria y secundaria como porcentaje del
gasto total del gobierno provisto por la OCDE y la matricula tomada de la Global Education
Database, es posible estimar el gasto estatal por alumno. Los resultados pueden apreciarse en el
Anexo 4

La composicion del gasto publico ha mostrado un pequefio cambio du-
rante la Ultima década. L os gastos de capital siguen girando alrededor de 9%
del gasto total. Pero en el interior del gasto corriente se observa un creci-
miento importante de |a participacién de |os gastos en bienesy servicios. En
1990 estos dos rubros constituian 5% del gasto corriente y el resto estaba
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constituido por remuneracionesy pensiones. Hacia el final de ladécada, este
rubro Ilegaba a poco més de 15% del gasto corriente total. Parte del creci-
miento del gasto en bienesy servicios,® en especial delaeducacion primaria,
se debe alos gastos realizados en el marco del Proyecto parael Mejoramien-
to de la Calidad de la Educacion Primaria (MECEP). Se calcula que en €l
2000, 3% del gasto corriente en primaria se realiz6 como parte de este pro-
grama.’

Gréfico 5
Composicién porcentual del gasto total estatal en educacion abP
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Elaborado sobre labase del Calendario de Compromiso 1990-1996, estimaciones del MED y pre-

supuestos publicos g ecutados 1997-2000.

a | os datos corresponden a gasto total en educacion (todos los niveles).

b Enlainformacion de presupuesto de 1998 y 1999 no se contaba con lainformacion del gasto en
pensiones, por lo que se tomd como referencia el porcentaje respecto a gasto en persona y
obligaciones de 1997 y del 2000.

6 Enel 2000, 78,4% (10 millones de ddlares) del gasto en primariaen bienesy servicios (sinincluir €l gasto del
MECERP ni el prorrateado del programa de administracion) se desting a bienes de consumo (23,5%), tarifas
de servicios bésicos (25,3%) y otros servicios de terceros (29,6%). Por otro lado, en secundaria, 73,3% (13,8
millones de délares) del gasto en bienesy servicios (sin el gasto del programa de administracién prorrateado)
se destind a otros servicios de terceros (30,5%), tarifas de servicios bésicos (17,6%), bienes de consumo
(16,1%) y vestuario (9,1%).

7 Debe notarse que estos gastos, a pesar de que se destinan amateriales, no seincorporan en las cifras oficiales
de gasto corriente, sino que se registran como gastos de inversion. Es esperable que al volverse gastos recu-
rrentes financiados exclusivamente con recursos del Tesoro, selos empiece a clasificar como parte del gasto
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Gréfico 6
Composicién porcentual del gasto corriente estatal en educaciénapP
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Elaborado sobre la base de Calendarios de Compromisos 1990-1996, estimaciones del MED y

presupuestos publicos g ecutados 1997-2000.

a | osdatos corresponden al gasto total en educacion (todos |os niveles).

b Enlainformacién de presupuesto de 1998 y 1999 no se contaba con lainformacion del gasto en
pensiones, para estimarlo se tomé como referencia el porcentaje respecto a gasto en persona y
obligaciones de 1997 y del 2000.

corriente. Por otro lado, si setieneen cuentael gasto en capacitaciones querealizael programa M ECEP tanto
en primariacomo en secundaria, y seincluye dentro del gasto en bienesy servicios, se obtiene que el progra-
maaporta casi unatercera parte del gasto total en bienesy servicios en la educacién primariay secundaria,
mientras que si no se considera el monto destinado a capacitaciones, €l gasto del programa representa 20%
del gasto en bienesy servicios en dichos niveles.

En los datos sobre gasto de bienes y servicios de la presente seccion se ha incluido Gnicamente el gasto en
materiales educativos del MECEP.
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2.2. ¢Qué tan equitativo es € gasto estatal por aumno en €l sector
publico?8

No existen lineamientos presupuestales o administrativos que definan
una asignacion o gasto por alumno diferenciado de acuerdo con €l nivel o la
region. Sin embargo, dentro del gasto estatal se generan algunas diferencias
en el gasto por aumno, que pueden atribuirse, entre otras razones, a caracte-
risticas regional es especificas, al nimero de maestros por nifio o simplemen-
te alainercia de estructuras presupuestal es antiguas. Una primera fuente de
diferencias se produce en las zonas rurales y de frontera, donde |os maestros
obtienen unabonificacion equivalente a 14 délares mensual es.® Una segunda
fuente de diferencias en e gasto por alumno se origina por los contrastes
existentesen las escuelas en €l nimero de alumnos por docente. De este modo,
si en |os departamentos més pobres el nimero de alumnos por maestro fuese
mayor, se tendria que el gasto por alumno seria menor. Pero por otro lado,
dado que la gran mayoria de maestros gana exactamente lo mismo y que €l
costo de vidafuerade Limaes menor que € de la capital, en términos reales
los maestros en provincias ganan mésy €l gasto por alumno es mayor. En los
Gréficos 7'y 8 se muestra, por un lado, larelacion entre € indice de pobreza

8  Deacuerdo conlacadenainstitucional, laclasificacion funcional -programéticadel presupuesto permite agrupar

€l gasto por (i) sectores (conjunto de organismos con propdsitos comunes que realizan acciones referidasala
gestién gubernamental: por ejemplo, Salud, Educacion, Presidencia); (ii) pliegos (entidades del sector puabli-
co alas que seles aprueba unaasignacion en el presupuesto anual: por ejemplo, dentro del sector Educacion,
el Ministerio de Educacion, las universidades, etcétera) y (iii) unidades ejecutoras (son lasinstancias organi-
cas con capacidad para desarrollar funciones administrativas y contables y las responsables de informar so-
bre el avance y cumplimiento de las metas).
Los sectores que destinan presupuesto para los programas de educacion primaria'y secundaria son los de
Educacién y Presidencia. Dentro del sector Presidencia, |os pliegos que lo hacen son los Concejos Transito-
riosdeAdministracion Regional (CTAR), cuyo &mbito de accidn coincide con ladelimitacion departamental .
Dentro del sector Educacién, e pliego que destina recursos a esos niveles es € Ministerio de Educacion,
encargado de manejar |os recursos destinados alas escuel as del departamento de Limay el Callao, ademés de
administrar los programas de alcance nacional. Si se divide el gasto del Ministerio en los programas de
educacion primariay secundaria por unidades gjecutoras, se observa que las 16 Unidades de Servicios Edu-
cativos (USE) del departamento de Lima, asi como las direcciones departamentales de Limay Callao, cons-
tituyen unidades gjecutoras. Asimismo, dentro del Ministerio funciona el programa nacional Educacion B&
sicaparaTodos, que tiene un fuerte gasto en bienesy servicios. Tanto el gasto de este programacomo €l dela
sede central del Ministerio destinado a primariay secundaria son prorrateados segin matricula entre todos
|os departamentos del pais. Cabe sefialar que adiferenciadelos otros cuadros del documento, en los Gréficos
7,8, 9y 10 no se estaincluyendo el gasto en materiales del programa MECEP dentro de las definiciones de
gasto en bienesy serviciosy gastos corrientes.

9 Enlapréctica, estabonificacion no es exclusiva de los maestros que trabajan en estas zonas, ya que laman-
tienen cuando son transferidos a zonas urbanas.
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y los gastos en bienes y servicios por alumnol® y, por otro, larelacién entre
el mismo indice de pobrezay €l gasto en personal y obligaciones por alum-
no,!1 respectivamente. Corroborando resultados hallados con informacion
para 1994 por Saavedray Melzi (1997), encontramos gue el gasto en bienes
y servicios y el gasto en remuneraciones tiende a ser menor en los depar-
tamentos con mayores tasas de pobrezal?.

Gréfico 7
Gasto estatal por alumno en bienes y servicios en primaria y secundaria por nivel
de pobreza departamental (Délares del 2000)2P
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Elaborado sobre la base del Presupuesto ejecutado 2000, del indice de Pobreza Departamental del

Fondo Nacional de Compensacion y Desarrollo Social (Foncodes 2000) y Estadisticas Bésicas

2000.

a | amatricula considerada por departamento estd tomada de Estadisticas Basicas 2000 (sin in-
cluir matricula no escolarizada).

b El gasto considerado incorporael efectuado en administracion, asignado alas unidades € ecuto-
ras pertinentes prorrateado por matriculatotal paraprimariay secundaria. No seincluye el gasto
en materiales del programa MECEP ni el destinado alos colegios militares.

10 El gasto hasido deflactado espacialmente y |levado a unidades equivalentes de Lima, utilizando un indice de
canastas normativo por departamento.

1 | asdiferencias en el gasto por aumno en personal y obligaciones se explica, principalmente, por el ratio
alumnos por docente en cada departamento. Ambas variables se encuentran altamente correlacionadas. La
determinacion de los factores que explican por qué unos departamentos tienen un menor ratio de alumnos por
docente que otros constituye un tema que requiere un estudio més profundo.

12 En los Gréficos no se incluye el gasto en persona y obligaciones destinado a los colegios militares. Sin
embargo, llama la atencién dentro del andlisis del gasto en secundaria el alto gasto en bienes y servicios
destinado a los seis colegios militares existentes en €l pais. En total, el gasto en bienesy servicios en estos
centros asciende a cuatro millones de délares, monto que, repartido entre 1.780 estudiantes, da un gasto por
alumno de 1.788 ddlares (manteniendo el gasto a precios locales, 2.078 ddlares si se extrapola a soles de
Lima), 189 veces més de lo que se gasta en un alumno de secundaria que no acude a estos colegios.



20

EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION PUBLICA EN EL PERU: EL ROL DE LAS FAMILIAS

Gréfico 8
Gasto estatal por aumno en persona y obligaciones en primaria y secundaria por
nivel de pobreza departamental (Dolares del 2000)abP
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Elaborado sobre la base del Presupuesto publico ejecutado del 2000, del indice de pobreza depar-

tamental de Foncodes 2000 y de | as Estadisticas Basicas 2000.

a | amatricula considerada por departamento esta tomada de las Estadisticas Basicas 2000 (sin
incluir matricula no escolarizada).

b El gasto considerado incorpora el gasto en administracion asignado a las unidades ejecutoras
pertinentes prorrateado por matricula total para primariay secundaria. No incluye €l gasto en
materiales del programa MECEP ni el de los colegios militares.

Estainequidad en €l gasto tiene implicancias muy importantes en cuan-
toalacalidad del servicio que se provee. A pesar de que los gastos en bienes
y servicios son todavia bajos, no dejan de tener un impacto sobre la disponi-
bilidad y €l funcionamiento de un conjunto de servicios en laescuela. 3 Asi,
como se muestra en los Gréaficos 9y 10, utilizando dos fuentes de informa-
cion independientes (el Censo Escolar 1999 y € presupuesto publico gjecu-
tado del 2000), existe una clara correlacion positiva entre |os gastos en bie-
nesy servicios por un lado y la disponibilidad de servicios higiénicos y de
areas académicas por otro.1* Esta correlacién positiva tiene varias lecturas.

13 El gasto en bienes y servicios presentado no muestra de manera exacta la distribucion por departamento de
todos los rubros, ya que no se cuenta con informacion desagregada por departamentos del gasto de los pro-
gramas nacionales Educacion Bésica para Todosy MECER, los cual es afectan de maneraimportante el gasto
en bienesy servicios. A pesar deello, cabe mencionar que se obtiene un patrén de gastos similar al relacionar
|as estimaciones de gasto departamental en bienesy servicios reportadas por el Banco Mundia (1999) con
los indices de pobreza departamental .

14 El vaor de estos indices se estima para cada centro educativo, a partir de los cuales se calcula € valor
departamental ponderando por el nimero de alumnos de cada colegio. El indice de disponibilidad de areas
académicas recoge la existencia de laboratorios, talleres y bibliotecas en uso en cada centro educativo. El
indicetomalosvalores 1, 2y 3, respectivamente, de acuerdo con el nimero de las &reas mencionadas con que
¢l centro educativo cuenta. El indice de servicios higiénicos mezclala disponibilidad de servicios higiénicos
con la calidad de los mismos. Toma €l valor 1 cuando €l centro educativo no cuenta con estos Servicios;
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Por un lado, en las escuelas en donde la infraestructura es més amplia, los
reguerimientos de material es de mantenimiento son mayoresy, por lo tanto,
se necesita gastar més. Otra opcion es que simplemente existan inequidades
gue provienen de estructuras presupuestarias antiguas que no han sido modi-
ficadas. En €l nivel delas escuel as se sabe también que existe cierto grado de
negociacion entre el director y las autoridades intermedias por lograr mayo-
res recursos; los directores més exitosos suelen ser quienes cuentan con me-
jores contactos en las Unidades de Servicios Educativos (USE) y enlas Areas
de Desarrollo Educativo (ADE) y los que dirigen escuelas mas grandes.

Gréfico 9
Promedio del indice de calidad de servicios higiénicos de los centros educativos
publicos de primaria y secundaria por departamento, de acuerdo con el gasto
estatal promedio en bienes y servicios?P
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Elaborado sobre labase del Censo Escolar 1999; Presupuesto publico gjecutado del 2000, Estadis-

ticas Basicas 2000.

a | amatricula considerada por departamento esta tomada de |as Estadisticas Basicas 2000 (sin
incluir matricula no escolarizada).

b El gasto considerado incorpora el gasto en administracion asignado a las unidades ejecutoras
pertinentes, prorrateado por matricula total para primariay secundaria. No incluye el gasto en
materiales del programa MECEP ni el gasto en colegios militares.

2 cuando todos los servicios del centro se encuentran en mal estado; 3 si hay a menos un bafio en regular
estado y uno en mal estado, pero ninguno en buen estado; 4 cuando todos se encuentran en regular estado de
conservacion, o hay al menos uno bueno y uno malo, pero la sumade los malosy los regulares es superior a
la de los buenos; 5 cuando hay a menos uno regular y uno bueno, pero no hay malos, o cuando existe a
menos uno malo, pero el nimero de los servicios higiénicos en buen estado es superior alasumadelos que
se encuentran en estado malo y regular; y finalmente, toma el valor 6 cuando todos los bafios del centro se
encuentran en buen estado.
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Gréfico 10
Promedio del indice de disponibilidad de areas académicas de los centros
educativos publicos de primaria y secundaria por departamento, de acuerdo con
el gasto estatal promedio en bienes y serviciosaP
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Gasto promedio anual del Estado por alumno en bienesy servicios educativos
en primariay secundaria
(Ddlares de Lima)

Elaborado sobre labase del Censo Escolar 1999, Presupuesto publico gjecutado del 2000, Estadis-

ticas Basicas 2000.

a Lamatricula considerada por departamento esta tomada de Estadisticas Bésicas 2000 (sin in-
cluir matricula no escolarizada).

b El gasto considerado incorpora el gasto en administracion asignado a las unidades ejecutoras
pertinentes prorrateado por matricula total para primariay secundaria. No incluye el gasto en
materiales del programa MECEP ni en colegios militares.

2.3 ¢Cuanto gastan las familias y el Estado en la educacion publica?

Tal como se menciond en laintroduccién, a pesar de las disposiciones
constitucionales, la educacion en e Perl esta lgjos de ser gratuita. En esta
seccién se analizacémo contribuyen las familias a financiamiento de laedu-
cacién publica.

Si bien no conocemos con exactitud la tendencia en la estructura de
financiamiento delaeducacion entre el Estadoy lasfamilias, laparticipacion
de éstas en dicho financiamiento, como se observa actualmente, es un feno-
meno que parece haberse agudizado en la Ultima década. No obstante, existe
evidenciade que esto yaocurriaen |os afios setenta.1> Una posible causa del

15 Musgrove (1976), por jemplo, presenta en el Seminario sobre Financiamiento de la Educacion en América
Latinaun trabajo titulado “ La contribucién familiar a financiamiento delaeducacion en AméricalLatina’, en
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potencial aumento del gasto delasfamilias serialareduccién del gasto publi-
co por dlumno.16 Estareduccién puede haber determinado que las escuelas,
a no contar con los recursos indispensables para operar, terminaran involu-
crando crecientemente en su financiamiento a los padres de familiay ala
comunidad en general. En un seminario sobre financiamiento de la educa-
cién en 1976, Brodersohn (1978) se preguntaba: «si se mantienen lastenden-
cias de matricula educativa [...] ¢estardn los gobiernos en condiciones de
financiar estas demandas educativas crecientes, sobre todo en presencia de
demandas también crecientes por otros servicios sociales? Veintitrés afios
después, la respuesta a esa pregunta, al menos en el caso peruano, es la si-
guiente: efectivamente