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académico se ha puesto en evidencia, también, la necesidad de tomar en cuenta las relaciones 
interpersonales en la familia, en las instituciones y en el espacio laboral, así como las representa-
ciones sociales —la cultura institucional y las subjetividades—, con el fin de entender mejor los 
problemas y desafíos a enfrentar para avanzar en la equidad de género. 

La literatura reciente sobre las desigualdades en el ámbito académico muestra que 
estas se manifiestan durante toda la trayectoria profesional, recorrido en el que diversos factores 
contribuyen a generar posiciones e itinerarios diferenciados para mujeres y hombres (Buquet y 
otras 2013, Roos y Gatta 2009, Vargas 2014). Factores que pueden resultar en desventajas para las 
mujeres cuando se trata de acceder a determinados espacios y puestos de la academia, ingresos 
económicos e incluso visibilidad y poder. 

Las relaciones de género se manifiestan en el contexto de organizaciones como uni-
versidades y centros de investigación, que siguen lógicas propias de la organización del trabajo. 
Estas lógicas contribuyen a generar lo que Acker define como regímenes de inequidad, en los 
cuales encontramos 

[…] disparidades sistemáticas en cuanto a la participación en el poder y 
el control sobre los fines, los recursos y los resultados; las decisiones 
sobre la organización del trabajo; las oportunidades de ascenso y parti-
cipación en trabajos interesantes; la seguridad en el empleo y los bene-
ficios; los salarios y otras recompensas; el respeto; y el placer del trabajo 
y las relaciones laborales (2006: 443).

Los regímenes de inequidad tienden, además, a reproducir las desigualdades de clase, 
género y etnicidad presentes en la sociedad. En el contexto de este libro, el concepto regímenes de 
inequidad resulta particularmente relevante para entender cómo las diferentes formas de organi-
zación y valoración del trabajo académico pueden, de manera no necesariamente intencional, 
reproducir las desigualdades de género que se encuentran en la sociedad. Así, por ejemplo, cuan-
do en sus sistemas de promoción, distribución de horas y reconocimiento al mérito las organiza-
ciones académicas no toman en cuenta la desigual división del trabajo doméstico —por más que 
esto constituya un factor extrainstitucional— tienden a reproducir esas desigualdades. Como 
señalan DiTomaso y otras, “Las desigualdades sutiles que pueden surgir en parte de creencias y 
actitudes no conscientes, o de políticas y procedimientos organizacionales […] proveen ‘micro-
ventajas’ a los hombres y ‘microdesventajas’ a las mujeres” (2007: 26). En este sentido, las univer-
sidades son instituciones con un claro “orden de género” (Buquet y otras 2013). Este orden se cons-
truye en torno a

Los capítulos que conforman este libro, si bien se enfocan en aristas específicas de las desigualda-
des entre hombres y mujeres en el campo académico y de la investigación, comparten una mirada 
conceptual sobre cómo aproximarse a estos temas. Esta mirada compartida ha sido posible gracias 
a las discusiones mantenidas en el Grupo Sofía durante casi cuatro años de trabajo sostenido, y 
gracias a la primera etapa de investigación, cuyos frutos están plasmados en Bajo el radar de Sofía. 
Oportunidades y barreras de las profesionales en el Perú, en particular en los capítulos de Ander-
son y Balarin (Vargas 2014).

Este primer capítulo busca situar a las personas que lean este libro en ese abordaje 
conceptual compartido sobre el problema de las inequidades de género en el mundo académico. 
Para ello, presentamos una breve discusión sobre cómo nos aproximamos a los regímenes de in-
equidad en el campo académico y de la investigación, y sobre los principales aportes de la litera-
tura internacional con respecto a cómo se manifiestan las diferencias entre mujeres y hombres en 
la academia y cuáles son las principales causas que las explican.

Regímenes de inequidad en el campo académico

Como cualquier otro campo social, la academia se configura a partir de ciertas reglas —explícitas 
o no— para acceder a ella, para producir conocimiento, ascender en la jerarquía u obtener visibi-
lidad, al mismo tiempo que se configura a partir de las relaciones entre quienes la conforman. Las 
reglas dan lugar a posiciones en la estructura académica, así como a modos de distribución del 
poder: mientras que algunas personas asumen posiciones dominantes, otras ocupan posiciones 
subordinadas y eventualmente disputan la dominación (Bourdieu 2008, Bourdieu y Wacquant 
1992). Como señala Tomassini, las “relaciones, pautas de organización y normas” (2014: 21) pro-
pias del campo académico o científico están afectadas y moldeadas, además, “por particulares 
contextos históricos, sociales, políticos, económicos y culturales” (2014: 21).

En principio, las reglas del campo académico plantean que las diferencias en cuanto 
a la posición y valoración del trabajo académico deberían responder al grado de especialización 
o al nivel de autoridad académica alcanzado (Ziman 1987), así como a la productividad o desem-
peño en las tareas de enseñanza. Sin embargo, como señala Tomassini (2014), puede ocurrir 
también que la valoración (“material o simbólica”) del trabajo académico responda a diferencias 
biológicas entre hombres y mujeres. Es entonces cuando se habla de “desigualdades de género” 
(Tomassini 2014: 25).

Las nociones de género1 aportan a la comprensión de las desigualdades construidas 
respecto a la diferencia sexual, asimetrías y jerarquías que perduran en las sociedades contempo-
ráneas, en las instituciones de educación superior y en el mundo académico. Desde este campo 
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La literatura muestra que desde los primeros momentos de la carrera académica, en 
el acceso a los primeros puestos y en la negociación de los primeros salarios se van configurando 
desigualdades que marcan puntos de partida distintos para mujeres y hombres. En general, ade-
más, los hombres son promovidos más rápidamente y llegan más rápido a los puestos más altos 
de la carrera académica (Danowitz y Agans 2011).

Las diferencias salariales se profundizan durante la trayectoria profesional, en parte 
porque los hombres tienden a copar las carreras y puestos mejor pagados. Pero incluso en un 
mismo rango de puestos se encuentran diferencias salariales importantes entre hombres y mujeres 
(Roos y Gatta 2009). Las mujeres tienden a estar subrepresentadas en disciplinas consideradas 
“atípicas para su sexo” —en las ciencias sociales, la carrera de economía es un caso ejemplar— 
que con frecuencia tienen una mayor valoración en el mundo académico. 

Diversos autores muestran también una paulatina erosión de las mujeres en todas las 
etapas de la carrera académica, lo que da lugar a la figura de una “cañería con fuga” (Bailyn 2003, 
Tomassini 2014, Wolfinger y otros 2008); y que las mujeres enfrentan una serie de obstáculos que 
explican su subrepresentación en cargos altos y su estancamiento en las posiciones más bajas de 
la escala académica, lo cual se desarrolla en todas las etapas de su carrera profesional (Jacobs 
1996: 172), fenómeno que da lugar a la figura de los “techos de cristal”. Ambos fenómenos están 
altamente relacionados con diversos mecanismos de discriminación institucional y social, mu-
chas veces sutiles, que discutiremos más adelante. 

Tomassini señala que “el proceso que lleva a estos resultados es variado y no necesa-
riamente tan obvio como era en el pasado” (2014: 65). Esta autora plantea la conveniencia de usar 
la metáfora del “laberinto” para “analizar las trayectorias como caminos que pueden adoptar di-
versos rumbos y donde las distancias, para llegar a los mismos logros, implican obstáculos distin-
tos según el género de quien los transita” (2014: 66)

Las diferencias de género en el mundo académico se pueden leer, entonces, como el 
producto de “ventajas [o desventajas] acumulativas” (Tomassini 2014: 25) que, si bien no marca-
rán del mismo modo la trayectoria de todas las mujeres, dan lugar a los patrones comunes de 
desigualdad que la literatura encuentra en contextos bastante distintos. 

Más allá de la “segregación vertical”, que se traduce en estas diferencias en cuanto a 
salarios, acceso a puestos y reconocimientos, encontramos también en el mundo académico y de 
la investigación formas de “segregación horizontal”, que se traducen en diferencias en cuanto a la 
valoración del conocimiento producido por hombres y mujeres (Buquet y otras 2013).

Así, a pesar de que “la productividad de las mujeres en muchas disciplinas es hoy en 
día igual a la de los hombres” (NAS 2007), la valoración y visibilidad del trabajo producido por 
mujeres no es la misma. Los estudios encuentran importantes brechas de género en la visibilidad 
de la investigación: la investigación producida por mujeres —medida a través del número de citas 

[…] un modelo de “académico ideal” que produce determinados tipos 
de investigación (cuantitativa, especializada), actúa de ciertas formas 
(con asertividad, competitividad, total dedicación al trabajo, etc.) y su-
pone ciertos tipos de estructura familiar (menos hijos, más tarde) y roles 
de género en el hogar (menos responsabilidad en el cuidado de los hijos, 
una menor integración entre la vida laboral y familiar) (Balarin 2014: 66).

Otro punto importante a considerar es que las desigualdades de género, si bien dan 
lugar a patrones transversales que afectan a todas las mujeres, no las afectan a todas por igual: se 
profundizan al entrecruzarse con factores como la clase, el origen étnico, la procedencia y la ubica-
ción geográfica. En tal sentido, los capítulos de este libro reconocen la interseccionalidad de los 
factores en la configuración de las desigualdades de género en el mundo académico, entendiendo que 

Las personas están sujetas a diversas formas de discriminación que a 
menudo están interconectadas entre sí y son interdependientes. [De este 
modo], la interseccionalidad es un marco para entender las formas en 
que múltiples ejes de identidad como clase, raza y género se intersectan e 
influyen en el bienestar de los individuos (Corus y Saatcioglu 2015: 415).

Así, incorporar una perspectiva interseccional al análisis de las desigualdades de  
género en la academia peruana permite analizar en profundidad la experiencia de las mujeres en 
su desarrollo profesional y vida familiar. 

¿De qué modo se manifiestan las desigualdades en las trayectorias  
de hombres y mujeres en el campo académico?

La creciente literatura sobre las desigualdades de género en el campo académico y la investiga-
ción muestra que, alrededor del mundo, a pesar de la notable mejora en el acceso de mujeres a 
todos los niveles de la educación superior —en algunos casos incluso con patrones de feminiza-
ción de la matrícula universitaria—, cuando volcamos la mirada al mundo laboral profesional 
académico, las desigualdades entre mujeres y hombres persisten.2 Estas desigualdades se expre-
san de diversas formas: en el acceso y la movilidad en el espacio laboral, en la disparidad salarial, 
en la continua erosión de la presencia de mujeres en la carrera académica y en su estancamiento 
en puestos de menor nivel, así como en diferencias en la producción y visibilidad del conocimien-
to producido por hombres y mujeres. 
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entre colegas) como en las “políticas y procedimientos” establecidos en diferentes instituciones 
académicas (2009). Según las autoras,

Estos resultados desiguales no necesariamente requieren de una moti-
vación discriminadora consciente. De hecho, con frecuencia simple-
mente reflejan formas tradicionales de hacer las cosas, legados históri-
cos, y/o el traspaso de prejuicios, estereotipos y actitudes no conscientes 
a interacciones y procesos de decisión organizacional (2009: 195).

Las mujeres también pueden enfrentar mecanismos sutiles de discriminación como 
resultado de la aplicación de políticas de discriminación positiva en el entorno laboral de la aca-
demia. Estas políticas han servido, en muchos casos, como un detonante para el menosprecio y la 
estigmatización del trabajo docente de las mujeres en departamentos académicos por parte de sus 
colegas hombres (Roos y Gatta 2009, Flores Niemann 2012a). Pareciera que mecanismos afirma-
tivos como las cuotas de género pueden generar una valoración negativa sobre las calificaciones de 
las mujeres. Las políticas de discriminación positiva se convierten en esfuerzos superfluos que pue-
den encubrir estructuras de discriminación y llevar a lo que se conoce como tokenismo (Flores 
Niemann 2012a).

Los mecanismos sutiles de discriminación a menudo están basados en estereotipos 
de género que llevan a una valoración dispar de las mujeres y los hombres profesionales. Como 
ocurre en otros campos, en el campo académico se califican de forma distinta determinados esti-
los o atributos de personalidad. Características como la asertividad, la autoconfianza y la actitud 
competitiva, etcétera, consideradas más típicamente masculinas, se ven como atributos de un 
“académico ideal” (Bailyn 2003, Roos 2009):

[…] la codificación [tácita o implícita] de la asertividad como un reque-
rimiento [de la carrera académica] tiende a funcionar en contra de las 
mujeres, dado que se trata de una actitud que las mujeres no suelen de-
tentar y, cuando lo hacen, es más probable que se les vea como difíciles 
o antipáticas (Bailyn 2003: 143). 

La influencia de este tipo de atributos de personalidad influye en todos los momen-
tos de la carrera académica, ya que “mucho de lo que los académicos hacemos es aplicar juicios 
subjetivos acerca de aquellos con quienes interactuamos” (Roos 2008: 187). En el ingreso a los 
primeros puestos y la negociación de los primeros salarios tienen un papel importante los este-
reotipos con respecto a cuáles son esos atributos de un académico o una académica ideal. Así, 

de los artículos publicados por mujeres en revistas indexadas, por ejemplo— tiende a ser menos 
visible que la de sus pares hombres (Ward y otras 1992). Diversos autores (Grant y Ward 1991, 
Mackie 1985, Sprague y Zimmerman 1989) lo atribuyen a la feminización de ciertos campos o 
metodologías; así, la preferencia de muchas mujeres por metodologías cualitativas o por temas 
como género, educación y trabajo social, en América Latina, contribuye a la subvaloración de su 
trabajo, en contraposición con estudios que se ajustan a las líneas teóricas y metodológicas pre-
dominantes en la disciplina. Esto conlleva un menor grado de publicación y referenciación de las 
investigaciones producidas por mujeres. 

Más aún: de acuerdo con Reskin (1978), las mujeres tienden a recibir menos crédito 
que sus contrapartes hombres al publicar los resultados de su investigación; y son más cuestiona-
das por su trabajo debido a que los criterios suelen ser más exigentes (Roos 2008: 187). Una vez 
que se publican los resultados de la investigación, es difícil para las investigadoras recibir el mis-
mo crédito y reconocimiento que sus contrapartes masculinas. Los sesgos de género trabajan en 
perjuicio de las mujeres, quienes son vistas como professional wives de sus mentores masculinos 
e incapaces de producir publicaciones de calidad sin presencia masculina en los equipos de inves-
tigación (Reskin 1978).

Esto acaba teniendo un efecto importante en la exposición de las mujeres en espacios 
académicos y de políticas públicas, así como en los medios de comunicación, en los que sigue 
siendo muy frecuente el hecho de encontrar paneles solo de hombres (Särmä 2016).

¿Cómo se explican las diferencias de género en el campo académico? 

Las diferencias en cuanto a acceso y progresión en la carrera y salarios, así como en cuanto a la 
valoración y visibilidad del trabajo producido por mujeres y hombres, se explican, como señala-
mos, a partir de factores que se van sumando durante toda la carrera académica. Estos factores se 
pueden agrupar en dos grandes conjuntos: los que se vinculan directamente con mecanismos 
sutiles de discriminación en el entorno laboral y los que se derivan de la división sexual del tra-
bajo doméstico y de cuidado.

Mecanismos sutiles de discriminación en el entorno laboral: “el académico ideal”

Cuando hablamos de factores del entorno laboral que influyen en las desigualdades entre hom-
bres y mujeres es importante notar que estos no son necesariamente el producto de mecanismos 
explícitos de discriminación. Por el contrario, como muestran Roos y Gatta, estos factores operan 
a través de “mecanismos sutiles de discriminación” que se expresan tanto en las “interacciones” 
cotidianas que tienen lugar en los espacios laborales (por ejemplo, en la valoración del trabajo 
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tima se desarrollan de manera diferente entre varones y mujeres debido 
a distintas experiencias de socialización (2014: 28).

La tendencia, como encuentran Roos y Gatta, es, además, a que “los sentimientos de 
invisibilidad y marginación” empeoren “a medida que se asciende en la carrera […]. Así, las mu-
jeres entrevistadas se sienten respetadas y valoradas en sus disciplinas, pero desestimadas y poco 
valoradas en sus propias instituciones” (2009: 26). 

División sexual del trabajo doméstico y de cuidado

Más allá de los mecanismos sutiles de discriminación presentes en las instituciones —aunque en 
relación directa con ellos—, la literatura apunta a la división sexual del trabajo doméstico y de 
cuidado como una de las principales fuentes de las desigualdades de género en la vida académica. 
Si bien se trata de factores extrainstitucionales, al no tomarlos en cuenta al momento de organizar 
el trabajo académico las instituciones tienden a reproducir las desigualdades de género que pre-
dominan en la sociedad.

Como señalan Hochschild y Machung (2012), las mujeres han experimentado una 
“revolución trunca o a medias”: han podido salir al ámbito público a trabajar, pero las relaciones 
de género no han cambiado dentro del hogar. Esto ha dado lugar a que muchas deban lidiar con 
una “doble jornada” laboral, pues cumplen con un horario de trabajo similar al de los hombres 
para luego llegar a sus casas a ocuparse de las tareas domésticas y de cuidado. Corina Rodríguez 
(2005, 2012) precisa que el cuidado se refiere a la atención de las necesidades de las personas 
dependientes, por su edad o por sus condiciones/capacidades —niños o personas mayores, enfer-
mas o con alguna discapacidad—, pero también de las que podrían autoproveerse dicho cuidado, 
y que existe una estrecha relación entre las trayectorias de las familias y la trayectoria profesional 
de las mujeres. 

La situación se agrava de modo notorio para las mujeres con hijos pequeños, lo que 
da lugar a que se hable de la “penalidad de la maternidad”. Mason y Goulden (2004a) encuentran 
que la presencia de hijos menores de 6 años en el hogar tiene un impacto negativo en la progresión 
y permanencia de las mujeres en la carrera académica, mientras que casi no afecta la carrera de 
los hombres. Las autoras lo atribuyen a que, para muchas mujeres, la maternidad suele coincidir 
con los procesos de ascenso y consolidación en la carrera académica. Esto puede afectar sus 
trayectorias de diversas maneras: algunas optarán por salirse de la carrera académica al 
considerarla incompatible con sus nuevas responsabilidades —lo que explica, en parte, el porqué 
de la “cañería con fuga”—; otras, por ubicarse en posiciones de menor rango y carga de tiempo. 
En general, la mayoría sufrirán retrasos considerables en su ritmo de avance en la carrera a causa 

asignar la “etiqueta de estrella y destacar es más fácil para los hombres que para las mujeres” 
(Roos y Gatta 2009: 15). Los estereotipos sobre las académicas con frecuencia sugieren que ellas 
tenderán a destacar en la enseñanza, donde se requieren atributos “blandos” como la capacidad 
de conversar, la disposición para el contacto cara a cara y para cuidar a sus estudiantes; no así en 
la investigación o en posiciones de poder (England y Folbre 1999). Lo mismo ocurre en los pro-
cesos de ascenso, en la evaluación del liderazgo y en el acceso a becas, fondos de investigación y 
fondos discrecionales. Rudman y Glick encuentran que aquellos que consideran implícitamente 
a las mujeres como “más agradables” que los hombres son también más propensos a juzgar a can-
didatas mujeres como “ineptas y desagradables” (2001: 758).

Los mecanismos sutiles de discriminación se expresan también en la valoración dife-
renciada de las carreras, los temas y las metodologías de trabajo. Así, hay carreras altamente mas-
culinizadas o feminizadas que, de plano, conllevan una valoración diferente. Del mismo modo, 
ciertas metodologías o temas, como los enfoques cualitativos, o los temas de género —que se con-
sideran más “femeninos”—, tienden a ser subvalorados (Balarin 2014, Davenport y Snyder 1995).

Autoras como Fotaki (2009) y Anderson (2014) plantean que la subrepresentación 
de las mujeres en la carrera académica está influenciada también por la poca presencia de mujeres 
en la historia del pensamiento social: “La exclusión de la mujer de la historia del pensamiento 
impacta en la posición de las mujeres en un contexto (el académico) intensamente competitivo, 
altamente subjetivo y autorreferenciado” (en Balarin 2014: 62).

La poca presencia de mujeres en los puestos más altos de la carrera académica y en 
cargos de liderazgo influye también en “el predominio de determinados criterios de evaluación y 
valoración del trabajo académico femenino” (Balarin 2014: 61), así como en el acceso de acadé-
micas jóvenes a los procesos de mentoría, que influyen de manera importante en su permanencia 
en la carrera. 

Resulta relevante notar que los mecanismos sutiles de discriminación no solo tienen 
efecto en la progresión de las mujeres hacia puestos más altos en la escala académica, sino que 
también influyen en la autopercepción y autovaloración sobre las propias habilidades, lo que su-
pone un obstáculo para el desarrollo profesional. Así por ejemplo, el estudio de Wiley y otras 
(1979) encuentra que sociólogos hombres y mujeres cuyos artículos fueron rechazados lo atribu-
yen a diferentes causas: ellas, a defectos en sus investigaciones y redacción; ellos, a causas exter-
nas, como sesgos propios de la junta revisora. Como señala Tomassini,

[Las barreras de carácter individual y subjetivo] se encuentran estrecha-
mente relacionadas con la construcción de la autoestima y la percepción 
de las capacidades personales de varones y mujeres […]. Así, se muestra 
cómo la autoconfianza, la percepción de la propia capacidad y la autoes-
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tigación igualmente consolidado— es completamente distinto que serlo en la academia peruana; 
y es igualmente distinto ser una mujer académica en una universidad o un centro de investiga-
ción privado de Lima, que serlo en una universidad pública de alguna otra provincia. 

En América Latina —y, en particular, en el Perú— las mujeres enfrentan mayores 
desafíos debido a la fragilidad institucional de la academia y del campo de la investigación, y a los 
limitados recursos de los que están provistos; pero también debido a que persisten las resistencias 
en los medios social y laboral.

Notas

1 Scott (1986) plantea que el género es una categoría de 
análisis histórica y relacional sobre la diferencia sexual. 

2 Para conocer una revisión y bibliografía extensa sobre 
esta literatura, véase Balarin 2014.

de la maternidad o del cuidado de otros miembros del hogar (Mason y Goulden 2004a, 2004b; 
Wolfinger y otros 2008), o tendrán que lidiar con una considerable sobrecarga laboral:

Los estudios sobre mujeres académicas sugieren que ellas con frecuencia 
trabajan contra el reloj biológico para establecer sus carreras; aquellas 
con hijos duermen poco mientras tratan de mantenerse a la altura de las 
expectativas basadas en un modelo masculino libre de responsabilidades 
familiares (Acker 2011: 334).

Estudios como el de Misra y otras (2012) muestran que muchas mujeres no optan 
entre la familia o el trabajo, sino que despliegan estrategias de priorización que les permitan com-
patibilizar la vida laboral y familiar. Así, encuentran que muchas mujeres dan prioridad a deman-
das específicas —como la enseñanza o las tareas administrativas— y ponen de lado tareas como 
la investigación, lo que si bien puede no impactar en su permanencia en el trabajo, sí lo hace en 
sus posibilidades de avance y reconocimiento. 

Sea como fuere, queda claro que la “doble jornada” y la “penalidad de la maternidad” 
o la “economía del cuidado” tienen un impacto importante en las trayectorias de las mujeres aca-
démicas, y que interactúan con los mecanismos sutiles de discriminación que se encuentran en 
los procesos y formas de organización propios de las universidades y los centros de investigación.

Inequidades y contexto 

Con tales ideas en mente nos aproximamos a los estudios que se presentan en los siguientes capítu-
los de este libro. Un punto importante es que los mecanismos sutiles de discriminación, así como 
los costos de la maternidad y de la división sexual del trabajo doméstico y de cuidado, se desplie-
gan en contextos particulares marcados por trayectorias históricas, culturales e institucionales. 

Durante la segunda mitad del siglo XX, en el mundo, pero en particular en América 
Latina, se suscitaron cambios significativos respecto a marcos jurídicos contra las prácticas discri-
minatorias hacia las mujeres, al mismo tiempo que los estudios de género lograron legitimación 
en la academia latinoamericana en las décadas de 1980 y 1990. Sin embargo, esto no vino acom-
pañado por cambios institucionales; incluso tampoco, por lo menos de manera suficiente, en las 
instituciones de educación superior y las de investigación social, donde solo en las últimas déca-
das se puso el tema en el tapete y se encuentra a algunas mujeres ocupando cargos de liderazgo. 

Es importante resaltar también que, en la actualidad, ser una mujer en la academia 
norteamericana o europea —con universidades y centros de investigación que tienen un grado de 
consolidación institucional mayor, y que operan en un contexto de políticas de fomento a la inves-
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DESIGUALDAD EN LA ACADEMIA: MUJERES EN LAS CIENCIAS SOCIALES PERUANAS 

El libro recoge estudios de investigadoras del Grupo Sofía en torno a las desigualdades  
entre mujeres y hombres en el mundo de la investigación y de la docencia universitaria  
en las ciencias sociales.

Las autoras presentan evidencia rigurosa, hasta ahora no disponible, que muestra las  
disparidades entre hombres y mujeres con una trayectoria profesional en las ciencias sociales 
en cuanto a salarios, puestos alcanzados y participación en espacios de debate público y 
académico; y exploran aristas complementarias que explican esta situación. Así, los diferentes 
capítulos analizan los mecanismos sutiles (y a veces no tanto) de discri minación en las 
instituciones de educación superior e investigación, que se traducen en formas distintas de 
valorar el trabajo; y consideran el impacto que la división de género en las tareas domésticas  
y de cuidado ocasiona sobre la vida profesional de mujeres y hombres académicos e 
investigadores. 

Los estudios abordan también aquello que distingue las experiencias de académicas e 
investigadoras de varias generaciones, situadas en diversos tipos de instituciones (públicas, 
privadas, de Lima y de otras provincias). Analizan de manera particular la situación de las 
mujeres en la carrera de economía y las experiencias de mujeres jóvenes que se inician en  
la carrera docente o de investigación. Siguiendo con el espíritu propositivo del Grupo Sofía,  
el libro concluye con un capítulo que examina modelos de políticas de igualdad de género 
promovidas por instituciones de educación superior en el mundo. 

Las desigualdades en la academia existen; y no solo son injustificables, sino que llevan a  
una constante pérdida de talento y riqueza de perspectivas en la forma como abordamos  
los problemas sociales. Ahora que lo sabemos, nos toca seguir trabajando para cambiarlas. 

Con el apoyo de




