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En las ultimas décadas hay un importante avance en la discusion sobre las desigualdades que
enfrentan las académicas en el mundo de la universidad y la investigacion. En el Pert, Bajo el radar
de Sofia. Oportunidades y barreras de las profesionales en el Perti, libro compilado por Silvana
Vargas (2014) como parte del trabajo del Grupo Sofia, marca un hito importante en el estableci-
miento de una agenda de investigacion sobre el tema.

El presente capitulo’ se enmarca en estos esfuerzos y es resultado de esa agenda del
Grupo Sofia, que pretende profundizar en el andlisis de las disparidades entre las experiencias de
mujeres y hombres en el mundo laboral académico de las ciencias sociales. Especificamente, anali-
zamos las oportunidades y barreras a las que se enfrentan las cientificas sociales peruanas durante
su trayectoria académica. Buscamos caracterizar las trayectorias de aquellas que han alcanzado
cierto grado de profesionalizacién en la carrera académica y las de sus pares hombres, provenientes
de contextos institucionales diversos —universidades y centros de investigacion ptblicos o priva-
dos, de Lima o de regiones—, e identificar y examinar los factores que podrian estar dificultando
o facilitando el progreso de su trayectoria laboral.

Con este propdsito, aplicamos una encuesta a hombres y mujeres de distintas carre-
ras de ciencias sociales que ejercen la docencia universitaria y la investigacién en instituciones
y regiones del Pert, mujeres y hombres mayores de 30 afios, con estudios de maestria o con diez
aflos de experiencia en investigacién, como minimo, y que producen estudios académicos,” y
entrevistamos a mujeres seleccionadas de dicho grupo.* Ambos instrumentos metodologicos se
basaron en tres dimensiones centrales de andlisis que nos permitieron identificar y caracterizar
patrones de la carrera profesional y académica: 1) progresion en la carrera profesional: puestos de
docencia, investigacion y liderazgo* que han logrado alcanzar durante su trayectoria laboral,
e ingresos; 2) produccién de conocimiento: investigaciones publicadas y metodologias utilizadas;
3) presencia en eventos académicos, medios de comunicacién y espacios de elaboracién de poli-
ticas publicas o en el Estado.

La investigacion busco, de igual manera, entender las trayectorias profesionales y
académicas mediante el analisis de posibles factores asociados que explicaran las diferencias en
cuanto a progresion en la carrera, produccién de conocimiento y presencia en espacios de debate.
Tomamos en cuenta aspectos como la construccién y el uso de redes profesionales; la estructura
familiar y los roles en su interior; y los mecanismos de discriminaciéon de género —explicitos
y sutiles— hallados en el entorno laboral, que se traducen en percepciones y valoraciones diferen-
ciadas del trabajo académico de mujeres y hombres.

En el cuadro 1 presentamos una version abreviada de la matriz de operacionaliza-
cion de las variables.” Las dimensiones y variables de estudio las identificamos gracias a una ex-
tensa revision de la literatura que nos permitié reconocer los factores que podian ser importantes
para el analisis, y adaptarlos al contexto peruano.® Los estudios presentados en el primer libro del
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Grupo Sofia (Vargas 2014) son una herramienta importante para empezar a comprender estas
dinamicas. Usando fuentes de informacién primarias —encuestas y entrevistas— y secundarias
—Censo Universitario, Directorio Nacional de Investigadores e Innovadores, entre otras—, en las
siguientes paginas presentamos un esfuerzo por identificar y entender las diferencias en las tra-
yectorias de académicos hombres y mujeres de las ciencias sociales en el Pert, y qué factores estan
asociados a dichas diferencias.

Cuadro 1

Dimensiones y variables de estudio

DIMENSIONES VARIABLES

Dimensiones centrales de analisis Progresion en la carrera profesional.

Produccion de conocimiento.

Participacion en espacios de debate y formulacion
de politicas.

Barreras y oportunidades Construccion de redes en el ambito profesional.

Estructura familiar y roles en la familia.

Mecanismos de discriminacion explicitos y sutiles en
el entorno laboral.

Elaboracidn propia.

¢Por qué es importante este tema?

En los ultimos treinta afios hubo un importante incremento del nimero de mujeres en los espa-
cios educativos y, sobre todo, en las universidades.” De acuerdo con el estudio de Castro y Yamada
(2011), las mujeres no solo representan la mitad del estudiantado universitario, sino que tienen
tasas superiores de graduacion en la educacion superior. Este es un patrén general en el continente
latinoamericano y en otras regiones del mundo (Papadépulos y Radakovich 2006). Sin embargo,
a pesar de este significativo avance, que nos animaria a afirmar que no hay diferencias sustantivas
entre las mujeres y los hombres que logran acceder a la educacién superior, existe todavia una
brecha importante entre el nimero de mujeres que ingresan al mercado laboral y, en particular, a
puestos del mundo académico universitario. En el Pert, por ejemplo, segun el II Censo Nacional
Universitario (INEI 2010),% 68,1% de quienes ejercen la docencia universitaria son hombres y
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56% de los puestos administrativos de las universidades estan ocupados por hombres.’ Esta bre-
cha se ensancha en los puestos mas altos de la carrera docente (Balarin 2014).

Lasituacion descrita es similar ala observada en otros paises. De acuerdo con Danowitz
y Agans (2011: 316), en Estados Unidos, en el afio 2006, la participacién de las mujeres en el
mundo académico de las ciencias sociales era de 36%, proporcién mas alta que en carreras como
ingenieria, ciencias naturales y negocios, pero igualmente preocupante. Asimismo, las autoras
encuentran que las mujeres tienen menos probabilidades de ser contratadas como docentes a
tiempo completo o en posiciones permanentes (fenure) en las carreras de ciencias sociales, ciencias
naturales e ingenieria (Danowitz y Agans 2011: 316). Estas diferencias se dan desde el principio
de la carrera académica, con diferencias en los ritmos de ascenso y acumulacion de prestigio, y
tienen un efecto duradero en las trayectorias. Asi, ellas se van estancando en los puestos mds ba-
jos de la escalera de ascenso (Baylin 2003, Bell 2009, Roos 2009).

Las mujeres enfrentan una serie de barreras que les impiden seguir avanzando en su
carrera y las desmotivan. Buquet y otras (2013) argumentan que en el mundo académico operan
dos tipos de segregacion'® que las perjudica: la horizontal y la vertical.

La segregacion horizontal hace referencia a como la estructura de division del trabajo
“otorga a mujeres y hombres espacios disciplinarios y tareas en funcién de una asignacion de in-
clinaciones y aptitudes femeninas y masculinas” (Balarin 2014: 56). En el imaginario social se
establece una asociacion entre lo femenino y ciertas carreras o profesiones —como las artes, las
humanidades o cierto tipo de ciencias sociales—; y en estas carreras, entre lo femenino y ciertas
metodologias, temas o lineas de trabajo. Esta divisién en las aptitudes, carreras y metodologias
tiende a acarrear repercusiones importantes en las oportunidades de las mujeres para conseguir
fondos de investigacién o progresar en su carrera académica, especialmente porque hay aptitudes,
carreras y metodologias ligadas a lo masculino que son mejor valoradas en el campo académico.

La segregacion vertical describe como las mujeres tienden a ocupar en una mayor
proporcion los puestos mas bajos de la jerarquia universitaria, mientras que los puestos de mayor
poder y reconocimiento estan ocupados por hombres (Buquet y otras 2013: 228). Esto se traduce
en una distribucién desigual “del prestigio, la autoridad, el reconocimiento social y, por supuesto,
la retribucién econdmica dentro de las universidades” (Buquet y otras 2013: 287).

Las estructuras sociales que propician la segregacion de las mujeres en el espacio
universitario y de investigacion abarcan distintos ambitos de la trayectoria académica. En Estados
Unidos, la literatura sobre el tema sefiala que hay brechas en términos de visibilidad, produccién,
ocupacioén de cargos, distribucién del trabajo, otorgamiento de reconocimientos y premios, entre
otras areas (Cole y Zuckerman 1984, Danowitz y Agans 2011, Misray otras 2012, Roos y Gatta
2007, Ward y otras 1992).
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Estas diferencias en los resultados y las experiencias son producto de elementos rela-
cionados con factores como la division sexual del trabajo en el hogar, la construccion de redes y
contactos, los mecanismos de discriminacion en el entorno laboral explicitos y sutiles —percep-
ciones y expectativas sesgadas sobre las mujeres— vy, relacionadas con lo anterior, la estructura-
cion y configuracion del trabajo académico, la encarnacion del “académico ideal” y las inhibiciones
de parte de las propias mujeres. Todos estos factores se suman y complejizan las desigualdades a
las que se enfrentan las mujeres en el espacio laboral y, especificamente, en la academia.

Metodologia

Con el fin de abordar un tema tan complejo como el descrito empleamos bases de datos, mapeos
de eventos, y encuestas y entrevistas propias. Para el diagnostico en las universidades utilizamos
informacién del CENAUN 2010 —del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Pert
(INEI)— y del Directorio Nacional de Investigadores e Innovadores (DINA),!! elaborado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia del Pera (CONCYTEC).

El CENAUN 2010 es una encuesta autoaplicada que recoge datos sobre estudiantes
de pregrado y posgrado, docentes y trabajadores administrativos de cien universidades de todo el
pais. Especificamente, empleamos la informacion sobre nuestro tema de interés proporcionada
por 28 839 estudiantes de pregrado y 1756 docentes del area de las ciencias sociales que respon-
dieron al censo. Debido a que las preguntas no siempre son las mismas para ambos, en algunos
casos presentamos los datos solo de docentes o de estudiantes.'?

Asimismo, para complementar la informacién provista por el CENAUN 2010 emplea-
mos la ofrecida por el DINA, tnico directorio actualizado con datos de profesionales de la inves-
tigacion que laboran en distintas dreas académicas." Las personas se inscriben en linea y completan
un formulario con datos sobre, por ejemplo, su trayectoria educativa y publicaciones académicas.
Si bien el DINA es el mejor esfuerzo de los tltimos afios para tener un directorio de este tipo en
el Peru, el hecho de que no haya un filtro claro puede distorsionar la informacién, porque muchas
personas registradas no necesariamente tienen publicaciones académicas. Ademas, tiene la limita-
cién de que un alto niimero de quienes si tienen publicaciones no se registran. No obstante,
creemos que ofrece datos importantes para entender el mundo académico en el contexto peruano.

Con la informacioén de libre disponibilidad que ofrece el DINA, y a través de un pro-
ceso de mineria de datos,' creamos una base con informacion de 4368 investigadoras e investi-
gadores de las ciencias sociales.”” Los datos recopilados por el DINA son, basicamente, el area de
especializacion, el lugar de residencia y la institucion en la que laboran. Estas variables comple-
mentan la informacién del CENAUN, que corresponde solo a universidades, no asi a centros de
investigacion desvinculados de instituciones educativas.
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A pesar de que este primer acercamiento provee una buena contextualizacion del
conjunto de profesionales de las ciencias sociales en el Pert, la informacién secundaria disponible
no permite, por un lado, contar con informacién completa sobre la trayectoria profesional y aca-
démica del grupo de interés de nuestro estudio; y, por otro lado, tampoco ofrece informacién
sobre las barreras y oportunidades que enfrentan hombres y mujeres, ni sobre los factores que
dificultan o facilitan sus trayectorias. Por esta razén, diseflamos y aplicamos una encuesta de 77
preguntas para recolectar informacion sobre los temas planteados en el cuadro 1, que es una
abreviacion de la matriz de operacionalizacién de variables elaborada para guiar la investigacion
y preparar los instrumentos de investigacion (encuesta y guia de entrevistas).

Para llegar a los sujetos de estudio —mujeres y hombres profesionales dedicados a la
investigacion en las ciencias sociales con una trayectoria laboral y académica comprobada— fue
necesario elaborar una base de datos con contactos provenientes de centros de investigacion y
universidades del Peru. Esta base la construimos a partir de la lista de instituciones socias del
Consorcio de Investigacion Econdmica y Social (CIES).** Buscamos en las paginas web y, en caso
de no hallar en estas los correos electronicos personales que nos interesaban, contactamos a las
instituciones. El CIES, dada su mision y objetivos, es el consorcio que retine el mayor numero de
universidades y centros de investigacién que trabajan en temas referidos a la politica econémica
y social en el Pert;'” ademads, si bien no los incluye a todos, es atil como un primer filtro gracias a
sus requisitos para asociarse.'® El grupo de profesionales que incluimos pertenece a facultades de
ciencias sociales;"’ y en las universidades donde no las hay, contactamos a docentes de las facul-
tades de economia, ciencia politica, comunicaciones o educacién, luego de revisar sus perfiles y
trabajos de investigacion. El objetivo del esfuerzo fue identificar a la mayor cantidad de profesio-
nales con el perfil en el que se enfoca el presente capitulo. Asi, armamos una base de datos con
representacion de diez regiones del Pert.” Sin embargo, no esta la totalidad de docentes e inves-
tigadores e investigadoras de las instituciones socias del CIES, ya que, aun cuando la construimos
revisando las paginas web y contactando a las instituciones, en muchos casos no se consignaban
los datos completos o no nos enviaron la informacién solicitada.

Utilizamos como complemento el Directorio de Mujeres Investigadoras en las Cien-
cias Sociales* del Grupo Sofia y los directorios de contactos de instituciones y organizaciones
como el Instituto de Estudios Peruanos (IEP), el Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE)
y la Sociedad de Investigacién Educativa Peruana (SIEP). Todo esto permitié que nuestra base de
datos incluyera a 978 personas: 347 mujeres y 631 hombres; 824 de Lima y 153 de otras regiones
del pais; 308 de instituciones publicas y 665 de instituciones privadas.
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Aplicamos la encuesta de manera virtual, mediante el servicio de SurveyMonkey; la
enviamos por correo electronico a nuestros contactos de la base. Dado que buscabamos obtener
informacién sobre profesionales de las ciencias sociales que se dedicaran a la investigacion y la
docencia universitaria, con una cierta trayectoria laboral y académica, establecimos tres filtros:
tener 30 afios de edad o mas; contar con una maestria o con, por lo menos, diez afios de experiencia
en investigacion sobre temas relacionados con las ciencias sociales; y, finalmente, dedicarse a la
investigacidn, es decir, producir investigacion.

Para asegurar que respondieran la encuesta, reenviamos tres veces el enlace y llama-
mos por teléfono a instituciones y contactos con el fin de difundirla. Del total de envios por co-
rreo electronico obtuvimos 698 respuestas, de las cuales 457 resultaron vélidas; las otras no supe-
raron los filtros o no fueron mas alla de las primeras preguntas.

Nos respondieron 456 personas: 222 mujeres y 234 hombres, de las cuales 80% tra-
bajan en Lima y 20% en regiones, y 23% pertenecen a instituciones publicas y 77% a instituciones
privadas. A pesar de que las mujeres estan sobrerrepresentadas en la muestra lograda —en com-
paracion con la base de contactos—, las otras variables tienen proporciones similares a las de
nuestra base total, a la del DINA y a la del CENAUN. Para sopesar la sobrerrepresentacioén en
términos de sexo, ponderamos los porcentajes de las respuestas y asi balanceamos la muestra. Se
observa también una sobrerrepresentacién de universidades y centros de investigacion privados,
pero ello no es tanto producto de un sesgo de respuesta a la encuesta, sino de los filtros estableci-
dos, que requirieron una cierta trayectoria de investigacion. Tal como mencionamos en el capitulo
2, en el Perti la investigacion en ciencias sociales tiende a estar concentrada en Lima y en institu-
ciones privadas.

En el cuadro 2 se observa que la mayoria de personas encuestadas son mayores de 45
afios (60,6%) y laboran en Lima Metropolitana y Callao (80,2%). Asimismo, la mayoria se desem-
pefan en el sector privado (77,2%) y tienen hijas o hijos menores de edad (42,6%). Notamos di-
ferencias interesantes entre hombres y mujeres; por ejemplo, el porcentaje de mujeres menores de
45 afios y con mas edad es muy parejo, a diferencia de lo que ocurre entre los hombres: 34,6%
tienen menos de 45 afios y 65,4% son mayores de 45. Igualmente, existen diferencias en la distri-
bucién de casos para la variable de estado civil: en el caso de las mujeres, 31,8% son solteras,
frente a solo 17,5% de los hombres. Esta ultima divergencia puede ser producto de la diferencia
de edad, ya que los hombres que respondieron la encuesta son, en promedio, mayores.
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Cuadro 2
Caracterizacion de la muestra de la encuesta
Variable Categorias Mujeres Hombres Total
Edad Menores de 45 48,1% 34,6% 175
(39,4%)
Mayores de 45 51,9% 65,4% 250
(60,6%)
Total (n.°) 208 217 425
Lugar de residencia Lima Metropolitana y Callao 81,3% 79,6% 346
(80,2%)
Otras regiones del Perti 18,7% 20,4% 84
(19,8%)
Total 209 221 430
Sector de trabajo Publico 20,9% 23,8% 86
(22,8%)
Privado 79,1% 76,2% 297
(77,2%)
Total (n.°) 177 206 383
Hijos/as No tiene 34,6% 26,6% 117
(29,4%)
Tienes hijos/as menores de edad 39,5% 44,2% 161
(42,6%)
Tiene hijos/as mayores de edad  26,0% 29,2% 106
(28,0%)
Total (n.°) 185 199 384
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Estado civil Soltera/o 31,8% 17,5% 112
(22,7%)
Casado/a o conviviente 48,5% 70,1 % 271
(62,3%)
Separado/a o divorciado/a 16,1% 11,5% 63
(12,4%)
Viudo/a 3,6% 0,9% 10
(1,8%)
Total (n.°) 222 234 456

Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.

En el caso de la distribucién por carreras, 21,1% de las mujeres son de economia,
19,6% de antropologia, 17,5% de sociologia y 41,75% de otras, tales como ciencia politica o his-
toria (grafico 1). La divisiéon entre los hombres varia, en comparacién con sus colegas mujeres:
36,8% son economistas, 18% socidlogos, 8% antropdlogos y 37,3% de otras carreras del area de las
ciencias sociales (grafico 2).

Grafico 1 Grafico 2
Carreras: mujeres Carreras: hombres
21,1% 36,7%
41,8% 37,3%
19,6%
8,0%
17,5% 18,0%
B Economia Antropologia Sociologia [l Otras

Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.
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Si bien la encuesta presenta informacién interesante sobre las trayectorias del grupo
de interés del estudio, consideramos necesario profundizar en las experiencias de vida de las
mujeres que han logrado sobresalir en el ambito académico; esto, para entender la forma en que
las barreras y oportunidades se conjugan a lo largo de las trayectorias laborales y de vida. Por esta
razon, entrevistamos a mujeres investigadoras y docentes de ciencias sociales provenientes de dis-
tintas carreras y regiones del Peru.

Las entrevistas buscaron explorar los mismos ejes tematicos de la encuesta, pero pro-
fundizando en los mecanismos y dinamicas que dan lugar a patrones de carrera, produccién y
visibilidad del trabajo de las mujeres. La mirada cualitativa permitié ahondar en temas que no
necesariamente se pueden recoger en una encuesta; especificamente, los mecanismos sutiles de
discriminacién y su modo de operar entre las mujeres ubicadas en distintos contextos institucio-
nales. De igual modo, nos permitié analizar como ciertos elementos vinculados a la construcciéon
de las identidades académicas de las mujeres y los hombres pueden dar cuenta de la creacién de
patrones culturales; por ejemplo, las ideas predominantes sobre las caracteristicas del “académico
ideal”. La muestra esta compuesta por 14 mujeres profesionales dedicadas a la investigacion, de
distintas carreras del area de las ciencias sociales. Ellas son de Lima y de otras regiones del Peru,
y laboran en centros de investigacion, universidades privadas o universidades publicas (cuadro 3).

Cuadro 3
Muestra de entrevistas

LIMA OTRAS REGIONES

Centro de Universidad  Universidad Centro de Universidad Universidad Total

investigacion publica privada investigacion publica privada
Antropologia 1 1 1 3
Economia 2 2 1 5
Otras* 2 1 1 2 6
Total 4 2 4 0 4 0 14

* Sociologia, ciencia politica, educacion, filosofia, historia y trabajo social.
Elaboracion propia.

Laetapa de analisis integro la informacién que obtuvimos en las encuestas y las entrevis-
tas. Presentamos los hallazgos articulando la informacién estadistica y cualitativa correspondiente
acada tema dela matriz de operacionalizacion, buscando presentar desde una perspectiva mas com-
pleta las desigualdades entre hombres y mujeres en el mundo académico de las ciencias sociales.

61 Oportunidades y barreras en la trayectoria de las cientificas sociales peruanas

Una aproximacion desde la universidad peruana

Es posible una primera aproximacién al mundo de las ciencias sociales* apelando a fuentes secun-
darias como el CENAUN 2010 y el DINA. De acuerdo con el CENAUN, en el 2010 habia 12 983
mujeres y 15 856 hombres estudiando ciencias sociales en las universidades peruanas; es decir,
45% eran mujeres. El mayor porcentaje estudiaba en universidades ptblicas y, tal como se observa
en el cuadro 4, una contundente mayoria seguian la carrera de economia. El numero de estudian-
tes en Lima y otras regiones del Pert es similar y la gran mayoria tienen menos de 29 afos de edad.

A diferencia de lo que ocurre con el sector estudiantil, la mayor proporcién de docen-
tes de ciencias sociales laboran en instituciones de educacién superior ubicadas en Lima Metro-
politana y Callao (55,8% de las mujeres, 54% de los hombres) y en carreras diferentes a la economia
(84,9% de las mujeres, 70,5% de los hombres). Un detalle interesante, y que se diferencia de lo que
sucede entre estudiantes, es que hay el doble de docentes hombres que de mujeres en la carrera de
economia (29,5% de los hombres, 15,1% de las mujeres).

La informacién del CENAUN 2010 concuerda con la informacién provista por el
DINA para el 2016. De acuerdo con el DINA, en las ciencias sociales del Pert 68,4% de quienes
investigan son hombres; de ellos, cerca de 51% residen en Lima y la gran mayoria tienen como
especialidad carreras que no son la economia. Aproximadamente un tercio de los investigadores
hombres son economistas, frente a solo 17,3% de las investigadoras.

La diferencia entre los datos del CENAUN 2010 y el DINA se acenttian en cuanto al
lugar de trabajo: en el caso del censo, la mayoria laboran en instituciones publicas, mientras que
en el DINA 58,7% dicen laborar en instituciones educativas o centros de investigacion privados.

En el caso de los docentes censados por el CENAUN 2010 observamos, ademas, que
la mayoria estdn casados (66,2%), mientras que entre las mujeres este estado civil es menos comun:
42,8%. Otra diferencia interesante se evidencia en la categoria “divorciado/a” o “separado/a”:
12,3% de las docentes estan divorciadas o separadas, frente a 7,5% de los docentes.

Finalmente, la mayoria de docentes —mujeres y hombres— tienen mas de 45 afos
de edad; no obstante, hay un mayor porcentaje de mujeres menores de 45: 47,9%, frente a 33%.
De los docentes hombres, 67% tienen mas de 45 afios, lo que representa el 80% de docentes de
ciencias sociales que sobrepasan esa edad.
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Cuadro 4
Caracterizacion de la base de datos del CENAUN 2010
ESTUDIANTES DE PREGRADO DOCENTES
Variables Categorias Mujeres Hombres Mujeres Hombres
45,0% 55,0% 24,1% 75,9%
Lugar de Lima 44,9% 48,9% 55,8% 54,0%
residencia Metropolitana
y Callao
Otras regiones 55,1% 51,1% 44,2% 46,0%
del Perii
Tipo de Publica 79,3% 78,9% 67,8% 68,9%
institucion
Privada 20,7% 21,1% 32,2% 31,1%
Carreras Economistas 70,3% 75,8% 15,1% 29,5%
No economistas 29,7% 24.2% 84,9% 70,5%
Estado civil Soltero/a 95,4% 95,0% 37,8% 18,6%
Casado/a o 4,3% 4,6% 48,2% 72,4%
conviviente
Divorciado/a o 0,3% 0,3% 12,3% 7,5%
separado/a
Viudo/a 0,04% 0,04% 1,7% 1,5%
Total (n.°) 12983 15 856 423 1333

Fuente: CENAUN 2010.
Elaboracion propia.
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Otro elemento importante para observar las trayectorias laborales y de investigacion
es la posicidn en la escala laboral de la universidad.”? El CENAUN 2010 nos permite presentar la
condicion laboral y la categoria en la que se desempefian. Tal como se observa en el cuadro 5, un
mayor porcentaje de los hombres (60,9%) son docentes ordinarios, es decir, tienen contratos que

les permiten ascender en la escala académica.

Cuadro 5

Gondicion laboral

Categorias Mujeres Hombres
Profesor/a ordinario/a 53,7% 60,9%
Profesor/a extraordinario/a 0,2% 0,2%
Profesor/a contratado/a 35,0% 34,2%
Jefe/a de practica 11,1% 4,7%
Total (n.°) 423 1333

Fuente: CENAUN 2010.
Elaboracion propia.

Esta diferencia se refleja en la ocupacion de las categorias mas altas de la docencia.
De acuerdo con el censo, 27,8% de los hombres son docentes principales, frente a solo 15,5% de
las mujeres. Ellas estdn concentradas en la categoria de docente auxiliar (40,5%), la mas baja de
esta escala, lo que puede ser producto de que son, en promedio, mds jovenes (cuadro 6).

Si observamos las diferencias por grupos de edad, notamos que la brecha en la cate-
goria de docente principal se amplia considerablemente entre mayores de 45 afios, mientras que
entre menores de esa edad los porcentajes por categoria son similares. Entre mayores de 45,
23,6% de las mujeres y 37,1% de los hombres son docentes principales, lo que podria ser una
buena sefial y adelantar una reduccién considerable de la brecha en el futuro; no obstante, como
no hay data anterior a la del CENAUN 2010 y los datos del censo son la fotografia de un momen-
to especifico, no podemos afirmar que no existe —o que no existira— una fuga de mujeres de la
carrera académica en los préximos afos.

Asimismo, las diferencias entre mujeres y hombres docentes son mas amplias en las
universidades publicas, especialmente en la categoria de docente principal: 33,6% de los hombres
son docentes principales, y solo 16,6% de las mujeres. En el sector ptblico vemos, nuevamente,
que las mujeres estan concentradas en las categorias de docencia mas bajas (docente asociado y
auxiliar). Si bien en el sector privado hay diferencias, estas son mucho menores.
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Cuadro 6

Categoria de docencia

Categorias Mujeres Hombres
Docente principal 15,5% 27,8%
Docente asociado/a 30,4% 25,7%
Docente auxiliar 40,5% 33,4%
Ninguno 13,6% 13,1%
Total (n.°) 375 1268

Fuente: CENAUN 2010.
Elaboracion propia.

Se podria argumentar que las divergencias en el acceso a puestos son producto de
una desigualdad en los estudios de posgrado —que permiten ascender en la escalera laboral do-
cente—; sin embargo, tal como lo indican los resultados del CENAUN, el porcentaje de mujeres
docentes con posgrado (89,1%) es bastante cercano al de los hombres (91,5%).

Las diferencias en cuanto a los puestos pueden conllevar diferencias en los ingresos.
En el cuadro 7 se observan las divergencias, especialmente en la categoria de ingresos superiores
a los 2165 soles: mientras que solo 15,6% de las docentes ganan mas de 2165 soles, esta propor-
cion alcanza el 25,4% entre los hombres.

En el sector estudiantil, aunque las diferencias entre hombres y mujeres en términos
de carrera o de ingresos no son notorias, las oportunidades y experiencias en la universidad pue-
den afectar el futuro desempefio laboral. De acuerdo con Nopo (2014), la participacién como
estudiante en el espacio universitario y la posibilidad de acceder a practicas profesionales me-
diante redes de contactos pueden marcar una distincién. Los datos del CENAUN 2010 muestran
que si bien la participacion estudiantil es baja en general, los hombres doblan la participacién de
sus colegas mujeres en espacios de representacion estudiantil y espacios culturales (cuadro 8). Tal
como se plantea en los capitulos 6 y 7, que relatan las experiencias de mujeres jévenes en la uni-
versidad, estas practicas podrian ayudar a obtener reconocimiento publico y, de esta forma, abrir-
se espacio entre docentes y estudiantes.

Finalmente, el mundo académico no solo implica la ensefianza, sino también produ-
cir investigacion, incluso cuando este tipo de trabajo ha sido frecuentemente relegado en el con-
texto universitario peruano (Balarin 2014). La investigacién permite actualizar conocimientos en
un espacio donde es necesario aprender y discutir constantemente; pero, ademas, permite a estu-

diantes y docentes posicionarse en el mundo académico y construir prestigio en su entorno.
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Cuadro 7

Ingresos promedio, docentes de ciencias sociales*

Categorias Mujeres Hombres N.°

Menos de S/ 2 165 84,4% 74,6% 1351
(76,9%)

Mas de S/ 2 165 15,6% 25,4% 405
(23,1%)

Total 1333 423 1756

* Rangos establecidos tomando como referencia los considerados en el CENAUN. Se cred una nueva variable de ingresos promediando los
del CENAUN y ponderandolos con las frecuencias de cada uno de los rangos presentados en el censo. El promedio de los rangos resulté de
2165 soles.

Fuente: CENAUN 2010.

Elaboracidn propia.

Cuadro 8
Participacion en organizaciones estudiantiles
(estudiantes de pregrado)*

Categorias Mujeres Hombres
Representacion estudiantil 2,6% 4,9%
Cientifica 0,9% 2,0%
Cultural 2,9% 41%
Recreacional o deportiva 2,2% 3,5%
Otras 0,2% 0,2%

* Porcentaje de quienes responden que si participan.
Fuente: CENAUN 2010.
Elaboracién propia.

Analizar las trayectorias de produccién de investigacion es importante para entender
las desigualdades en el mundo académico de las ciencias sociales. En el contexto universitario
peruano, la mayoria de docentes afirman haber participado en trabajos de investigacion en los
ultimos dos afios (61,2% de las mujeres, 58,3% de los hombres). Asi, tenemos que si bien hay mas
docentes hombres, y mas de ellos son docentes ordinarizados y principales, la proporcién de mu-
jeres que investigan es ligeramente mayor. Esto puede deberse a que, como se ve en otras seccio-
nes de este capitulo, mas hombres tienden a ocupar cargos de liderazgo, lo que reduciria su dis-
ponibilidad de tiempo para investigar (cuadro 9).
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Cuadro 9

Investigacion en el contexto universitario

Investigacion en los tltimos dos aios Mujeres Hombres N.°

Si 61,2% 58,3% 1036
(59%)

No 38,8% 41,7% 720
(41%)

Total (n.°) 423 1333 1756

Fuente: CENAUN 2010
Elaboracion propia.

A pesar de que una alta proporcion de docentes hacen investigacion, cerca de 40% no
investigaron en los dos afos anteriores al CENAUN 2010 (cuadro 10). Los problemas que se en-
frentan en las universidades peruanas para hacer investigacion estan planteados en el capitulo 2
¥, tal como se observa en el cuadro 10, no hay gran diferencia entre las barreras que enfrentan
docentes mujeres y hombres al tratar de investigar. La falta de tiempo y de recursos econémicos
son, para ambos, las razones principales.

Esta primera descripcion de la situacion de las ciencias sociales en el Pertt —similar a
la recogida en nuestras propias indagaciones sobre trayectorias profesionales— nos permite validar
la informacién y contextualizar los resultados de la encuesta y de las entrevistas, materia de la

siguiente seccion.

Cuadro 10

Razon por la que no realizd investigaciones en los ultimos dos afios (docentes)*
Categorias Mujeres Hombres

Falta de tiempo 57,9% 62,2%

No califica para solicitar recursos 11,0% 9,2%

No hay infraestructura adecuada 3,1% 7,9%

No hay recursos econémicos 31,7% 33,3%

Otras 7,3% 7,0%

* Pregunta de opcion multiple.
Fuente: CENAUN 2010.
Elaboracion propia.
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Puestos, produccion y presencia publica

La literatura internacional que hace referencia a la desigualdad de género en el mundo académico
identifica tres esferas en las que existen diferencias entre hombres y mujeres: 1) acceso y movilidad
en el espacio laboral; 2) produccién académica e investigacidn; y 3) presencia en eventos acadé-
micos y en el debate publico (Bank 2011, Danowitz y Agans 2011, Roos y Gatta 2007, Tomassini
2014). Frecuentemente, las mujeres se encuentran sobrerrepresentadas en los puestos mas bajos
de la escala académica; sus trabajos de investigacion y publicaciones tienden a ser menos visibles;
¥, en general, son menos reconocidas por su trabajo. Ademds, hay una situacién nombrada como
la “cafieria con fuga” (Berryman 1983), figura que retrata la progresiva erosién de la presencia de
las mujeres en los distintos niveles de la carrera.**

Las tres esferas mencionadas estan estrechamente vinculadas y se entremezclan; es
decir, a menudo quienes investigan o ejercen la docencia logran ascender en la escala gracias al
numero de sus publicaciones o al reconocimiento que reciben en el mundo académico y en el
debate publico. Esto, de alguna forma, les permite a los hombres negociar mejor sus ascensos y
posicionarse en el mundo académico (Danowitz y Agans 2011, Balarin 2014), mientras que a las
mujeres el sistema las lleva mas bien a no negociar (Roos 2009). Entender este proceso de acceso
y ascenso en la carrera académica es fundamental para identificar las diferencias entre los resul-
tados que obtienen las mujeres y los hombres.

De acuerdo con la encuesta, existen diferencias en la trayectoria profesional de hom-
bres y mujeres profesionales de las ciencias sociales.”® En primer término, hallamos diferencias
estadisticamente significativas en el acceso a los mas altos puestos de la docencia: los hombres
ocupan en mayor medida las categorias de docente principal y asociado. Este patrén se observa
tanto por tipo de instituciéon como por grupos de edad. En el sector publico, por ejemplo, los
hombres ocupan mayoritariamente los puestos de profesores principales (62,5% de los hombres,
38,9% de las mujeres), mientras que mas mujeres ocupan los puestos de profesores contratados
(27,8% de las mujeres, 14,6% de los hombres). Asimismo, observamos diferencias entre mujeres
y hombres menores de 45 afios y de mas edad: en ambos grupos, ellos tienden a ocupar los pues-
tos mas altos en la progresion de la carrera académica (cuadro 11).
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Cuadro 11

Puestos de docencia por grupos de edad

CATEGORIAS MENORES DE 45 MAYORES DE 45
Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Profesor/a principal 51% 1,5% 36,5% 54,5%**

Profesor/a asociado/a 71% 36,8%** 26,0% 17,2%*

Profesor/a contratado/a 55,1% 51,5% 22,9% 21,6%

Otro 2,1% 1,5% 5,2% 0,0%

Investigadores/as no docentes 30,6% 8,8% 9,4% 6,7%

Total (n.°) 98 68 96 134

***p < ,001; **p <,01; *p < ,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracién propia.

La carrera docente también implica el acceso a posiciones de liderazgo en la propia
universidad. Los puestos administrativos permiten obtener poder en el espacio universitario y com-
plementar los ingresos de la docencia. De acuerdo con los resultados de la encuesta, hay diferencias
significativas entre hombres y mujeres en cuanto al ascenso hacia posiciones de liderazgo: 47,4% de
ellas no han ocupado ningtn cargo y 38,6% se han quedado en puestos de inicio, a comparacion de
sus pares hombres, que logran, en mayor proporcién, ocupar puestos de inicio y medios (grafico 3).

Igualmente, encontramos diferencias significativas entre mujeres y hombres tanto en
el sector académico puiblico como en el privado. En el sector publico, por ejemplo, donde las dife-
rencias son mayores, 50% de las mujeres se quedan en puestos de inicio, frente a 37,5% de los
hombres que permanecen en esta categoria. Tales diferencias también estan presentes entre docen-
tes menores de 45 y de mas edad: en ambos grupos etarios los hombres alcanzan puestos mas altos.

En el mundo de la investigacion, los hombres tienden a ocupar con mayor frecuencia
puestos de direccidn de area o jefatura de investigacion: 32,5% de ellos no han ocupado ningun
cargo, frente a 42,9% de las mujeres en esta situacion. No obstante, no encontramos diferencias
significativas en el acceso a puestos como miembros de comités ejecutivos (grafico 4).
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Grafico 3
Puestos de liderazgo alcanzados en la universidad
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Grafico 4
Puestos de liderazgo alcanzados en la carrera de investigacion
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Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.
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El acceso a puestos de mayor prestigio o liderazgo tiene una incidencia en los ingre-
sos econdémicos. De acuerdo con las categorias de ingresos (menos o mas de 5833 soles), las
mujeres estan concentradas en la categoria de ingresos mas bajos (55%, frente a 43,2% de los
hombres). Esta diferencia significativa se observa en el sector privado y en el publico. En las cien-
cias sociales, son los hombres investigadores y docentes quienes ganan mas dinero, especialmen-
te aquellos que viven en Lima (grafico 5) y trabajan en instituciones privadas (grafico 6). Entre las
mujeres, las que residen en Lima y laboran en instituciones privadas ganan mas dinero que sus
contrapartes de otras regiones y de universidades publicas. Los resultados coinciden con la per-
cepcion de las entrevistadas que se dedican a la docencia en instituciones publicas: sienten que no
reciben los mismos ingresos ni tienen las mismas facilidades a las que podrian acceder en una
institucion privada.

Los hombres son los que menos afectados ven sus ingresos cuando tienen hijos. Del
total de quienes responden no tenerlos, 64% de los hombres ganan mas de 5833 soles mensuales,
frente a 49% de mujeres. Al tenerlos, la diferencia se ensancha: 74% de los hombres con hijos meno-
res de edad ganan mas de 5833 soles mensuales, mientras que solo 51% de las mujeres alcanzan ese
rango de ingresos. Las diferencias entre hombres y mujeres casi desaparecen cuando los hijos son
mayores de edad.

Grafico 5
Distribucion de ingresos por lugar de residencia
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Grafico 6
Distribucion de ingresos por sector de empleo
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Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.

Las diferencias observadas hasta aqui permiten vislumbrar un problema en torno a
las trayectorias profesionales; sin embargo, el acceso y la movilidad en la carrera docente y la
posibilidad de obtener mejores ingresos no son los tinicos ambitos relevantes en la exploracion
de las diferencias entre mujeres y hombres del mundo académico. Otro componente importante
del trabajo académico es la produccién de conocimiento e investigacion, que puede tener un
importante efecto en el posicionamiento académico.

Los estudios que analizan este tema encuentran que la productividad académica de
las mujeres, en distintos ambitos, es parecida a la de sus colegas hombres (Danowitz y Agans
2011: 318). Las diferencias se dan en las experiencias por las que pasan para poder publicar, y en
los temas y las metodologias que emplean para investigar (Bernard 1985, Grant y Ward 1991,
Stanley y Wise 1983).

En el contexto peruano, el acercamiento a la investigacién se da normalmente a través
de la elaboracién de tesis de pregrado o posgrado, asi como de consultorias para organizaciones
privadas o publicas que suplen la falta de financiamiento para la investigacién.

Los resultados de la encuesta exponen la baja produccién académica en el Pert. Tal
como lo sefala también el DINA, la mayor parte de quienes investigan tienen solo entre una y
cinco publicaciones (encuesta Sofia: 58,8% de las mujeres, 50,2% de los hombres; DINA: 33,6%
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de las mujeres, 34,3% de los hombres). Hay, sin embargo, diferencias significativas entre hombres
y mujeres, pues ellos afirman tener mas publicaciones que sus pares mujeres (cuadro 12). Las
diferencias se encuentran en el sector privado y en el ptiblico, y en este ultimo la brecha es mayor.

Cuadro 12

Numero de publicaciones

Categorias Mujeres Hombres
Mas de 6 30,1% 41,0%"
Entre1y5 58,8%* 50,2%
No he publicado 11,1% 8,8%
Total (n.°) 199 205

***p <,001; **p < ,01; *p <,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.

De acuerdo con Reskin (1978), las mujeres tienden a recibir menos crédito que sus
contrapartes hombres al publicar los resultados de sus investigaciones; asimismo, son mas cues-
tionadas por su trabajo debido a que los criterios con los que se mide su expertise suelen ser mas
exigentes, caracteristica descrita como la “elasticidad del mérito” (Roos 2008: 187). Esto termina
ejerciendo un efecto importante en la exposicién de las mujeres en los espacios académicos y de
politicas publicas, asi como en los medios de comunicacién. El rechazo actual hacia los paneles
solo de hombres (all-male panels) ha puesto en evidencia esta realidad (Sarma 2016).

El Perti no es la excepcion en cuanto a este problema, tal como se observa en la en-
cuesta. Ante la pregunta de si ha participado en algiin medio de comunicacién en los ultimos
cinco aflos, por ejemplo, los hombres superan en presencia a las mujeres en todos los rubros
(cuadro 13). Las diferencias son estadisticamente significativas en todas las plataformas, sobre
todo en television y radio.

Como manifestaron varias entrevistadas en el trabajo cualitativo que acompaii6 a
la encuesta —y como se discutié también en el evento con medios que llevé a cabo el Grupo
Soffa—? este resultado puede deberse tanto a los sesgos de los medios de comunicacién como a
diferencias en las actitudes de mujeres y hombres frente a la participacién en medios. Algunas
profesionales entrevistadas indican que, a diferencia de muchos de sus pares hombres, requieren
cierta anticipacién para participar en medios, pues necesitan organizar su tiempo y, al parecer,
prefieren ir mejor preparadas a este tipo de espacios.
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Cuadro 13

Participacion en medios de comunicacion

Categorias Mujeres Hombres N.°

Entrevista en television 30,1% 50,1%*** 185

Entrevista en radio 29,6% 52,8%*** 190

Entrevista en prensa escrita 35,7% 52,3%** 202

Mencién en medios de comunicacién 24,9% 47 2%*** 166

Articulos de analisis u opinion 25,5% 40,9%** 153

***p <,001; **p <,01; *p < ,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.

En el caso de la participacion en eventos académicos, se observa que también hay
diferencias significativas, especialmente en las categorias de panelista o expositor y comentarista
(cuadro 14).

Cuadro 14

Tipo de participacion en eventos

Categorias Mujeres Hombres N.°
Panelista o expositor/a 60,7% 71,9%* 310
Comentarista 47,2% 59,1%* 244
Moderador/a 45,5% 43,9% 204
No he participado 9,9% 5,4% 35

***p <,001; **p < ,01; *p <,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.

Los resultados tienen relacién con el mapeo de eventos académicos de ciencias so-
ciales con el que buscamos complementar los datos de la encuesta. En las ediciones del Seminario
Anual del CIES, por ejemplo, si bien la presencia de las mujeres en los eventos publicos y en las
mesas de investigacion aumentd considerablemente en los ultimos tres afos, el nimero de expo-
sitoras y comentaristas sigue siendo menor (grafico 7).

Observamos también tres ediciones consecutivas del Congreso Anual de la Asocia-
cién Peruana de Economia (2014, 2015 y 2016). Aqui, las diferencias entre hombres y mujeres
expositores, panelistas y comentaristas son ain mayores: en el congreso del 2016, de 181 partici-
pantes 77,9% fueron hombres y 22,1%, mujeres. Un porcentaje similar se advirtié en afos ante-
riores: mas de 80% de panelistas hombres.
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Grafico 7
Partipacion de mujeres y hombres en eventos piiblicos del Seminario Anual
del CIES (2012-2016)
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Elaboracion propia.

En cuanto al Seminario Permanente de Investigaciéon Agraria (SEPIA), en las tres
jornadas observadas (2011, 2013 y 2015) se increment6 el nimero de expositoras y mujeres comen-
taristas; sin embargo, continuaron siendo menos que sus pares hombres: 61,8% de hombres fren-
te a 38,2% de mujeres en el 2015. En los afios 2011 y 2013 las mujeres alcanzaron el 25% entre
expositoras y comentaristas. En el Seminario Anual de Reforma del Estado (ediciones 2014 y
2016), organizado por la PUCP, encontramos diferencias similares: en el 2014 las mujeres consti-
tuyeron un 37% del total de panelistas y comentaristas, proporcién que se mantuvo parecida en
el 2016 (39,5%).

Advertimos, asi, que en los encuentros sobre temas de investigacion tipicamente cate-
gorizados como masculinos, las mujeres tienen, en efecto, menos presencia. El tnico en el que
encontramos mds presentadoras es el Seminario Nacional de la Sociedad de Investigacion Edu-
cativa Peruana (SIEP). En las ediciones, correspondientes a los afios 2012, 2014 y 2016 constitu-
yeron la mayoria: 55,6%, 60,4% y 57,7% respectivamente.
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La participacion en espacios de formulacion de politicas publicas es el area donde
menos diferencias se encuentran. Si bien hay disimilitudes porcentuales, la tinica diferencia esta-
disticamente significativa se produce en la categoria de la invitacién como “experto”: los hombres
tienen mayores probabilidades de ser considerados como tales en espacios relacionados con las
politicas publicas (cuadro 15).

Cuadro 15

Participacion en espacios de formulacion de politicas piblicas

Categorias Mujeres Hombres N.°
Cargo publico de alto rango 51% 51% 19
Invitado/a como experto/a 25,7% 33,2%* 109
Cargo publico (de rango bajo y medio) 15,4% 18,1% 62
No he participado 53,7% 43,5% 178

**p <,001; **p <,01; *p < ,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.

Las mujeres que encuestamos son académicas con presencia publica especialmente
en el Estado, donde el terreno es mds igualitario; han participado activamente en organizaciones e
instituciones de naturaleza publica. En el caso de las académicas de regiones esto es mucho mas
importante, porque son pocas las que se hacen conocidas y es a ellas a quienes llaman siempre a
participar en los espacios de representacion regional.

Es importante analizar las diferencias entre mujeres y hombres en cuanto a su parti-
cipacién en espacios de debate y de formulacion de politicas publicas, por sus implicancias en
términos de reconocimiento y de produccion de investigacién (Roos 2008, 2009; Roos y Gatta
2007). Los resultados de la encuesta muestran un escenario complejo, con las mujeres en desven-
taja. Las desigualdades se conectan con importantes factores que tienen que ver, también, con las
estructuras de género que rigen en la sociedad (Connell 1987) y con la forma como se establecen
las relaciones de poder en el campo académico (Bourdieu 1998, Fotaki 2009). De acuerdo con
Balarin, “[...] la exclusién de la mujer de la historia del pensamiento impacta en la posicion de las
mujeres en un contexto (el académico) intensamente competitivo, altamente subjetivo y autorre-
ferenciado” (2014: 62, parafraseando a Fotaki 2009). Para comprender las diferencias es necesario
observar tanto las barreras institucionales en el campo académico como las relaciones de género

que se establecen dentro y fuera de este espacio, y que repercuten en las trayectorias profesionales.
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Explicando las diferencias: barreras y oportunidades

Los resultados de la encuesta y las experiencias relacionadas con el acceso y la movilidad en la
carrera académica —en universidades y centros de investigacion— nos hacen pensar en la exis-
tencia de un techo de cristal (Martin 1991), es decir, de barreras que impiden a las mujeres, a
pesar de sus capacidades y de su educacidn, acceder a puestos de reconocido liderazgo en las
instituciones donde laboran y, por ende, obtener mejores remuneraciones.

La metafora del techo de cristal ha sido relevante para describir qué sucede con las
mujeres al avanzar en su carrera; no obstante, y tal como lo hemos observado en las diferencias
entre hombres y mujeres en el sector académico publico y privado o entre grupos de edad, “el
proceso que lleva a estos resultados es variado y no necesariamente tan obvio como era en el
pasado” (Tomassini 2014: 65). Por esta razon, es importante analizar las trayectorias desde una
perspectiva mas compleja. Para Tomassini, debemos pensar en las trayectorias como laberintos,
“como caminos que pueden adoptar diversos rumbos y donde las distancias, para llegar a los
mismos logros, implican obstaculos distintos segun el género de quien los transita” (2013: 66). De
acuerdo con la autora,

[...] el concepto de ventajas acumulativas [...] ilumina el estudio de las
trayectorias de mujeres y hombres a lo largo de los niveles de estratifica-
cién de la ciencia académica en al menos dos sentidos. En primer lugar,
porque la evaluacién de las ventajas y las desventajas en el transcurso de
las carreras académicas es un mecanismo central para entender la estrati-
ficacion. En segundo lugar, porque supone que las ventajas de un indi-
viduo (o grupo) sobre otro seacumulan con el tiempo (Tomassini2014: 25).

Entender las barreras y oportunidades nos permite empezar a desentrafiar las com-
plejidades senaladas en la primera parte de este capitulo, que confirman que, en efecto, hay dife-
rencias entre las trayectorias de mujeres y hombres que laboran en el mundo académico de las
ciencias sociales peruanas. Las oportunidades y barreras son de diverso tipo, y estan relacionadas
tanto con la naturaleza del mundo académico peruano como con las diferencias al asumir res-

ponsabilidades dentro y fuera del hogar.
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El contexto institucional y el peso de las redes

El contexto académico esta caracterizado, en el Pert, por relaciones informales, bajo financia-
miento para la producciéon de conocimiento y precariedad laboral.?” Esto afecta a quienes se de-
dican a la investigacion, pues deben enfrentarse a una serie de obstaculos. En la encuesta, 22,6%
de las mujeres y 26,3% de los hombres sefialan como una barrera la necesidad de asumir multi-
ples trabajos o proyectos para generar suficientes ingresos. Tal forma de pluriempleo trae consigo
consecuencias relacionadas con el bienestar propio, la trayectoria y la posibilidad de investigar.

Asimismo, hay limitantesinstitucionales que restringenlas actividades de investigacion.
La falta de financiamiento para publicar los resultados, la poca inversién publica para investigar
y el hecho de que la docencia universitaria no fomente la produccién de conocimiento terminan
generando efectos perversos en el contexto académico. De acuerdo con las personas encuestadas,
la falta de financiamiento para la investigacion es otra barrera a la que se deben enfrentar; asi lo
aseveran 12,2% de las mujeres y 17% de los hombres. Tal como lo confirma la entrevistada 6,
“seguimos arrastrando el problema de la inadecuada forma de administrar los recursos”.

Las oportunidades de intercambio entre universidades o centros de investigacion del
Per, los programas de becas y el financiamiento de la cooperacién internacional son fundamen-
tales para insertarse y mantenerse en el mundo académico. Alrededor de 13% de las mujeres y
15% de los hombres encuestados identifican como una oportunidad la posibilidad de obtener
becas para estudios superiores. En el caso de los y las economistas, especificamente, los cursos
y pasantias ofrecidos por el Banco Central de Reserva del Pertt (BCRP) y la Superintendencia
de Banca y Seguros (SBS) son espacios importantes para insertarse al mundo laboral.

Determinados contextos sociales, histéricos y académicos son importantes, igual-
mente, para la insercién de las mujeres en la investigacién y para su acceso a oportunidades labora-
les. La culminacién del conflicto armado interno, por ejemplo, dio lugar a la creacién de organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) que abrieron espacios para jovenes con interés en temas
como democracia, memoria y conflicto. Es también la situacién de académicas que se involucraron
en organizaciones feministas —y que incursionaron en los estudios sobre la mujer y, posterior-
mente, sobre género—, que establecieron un nicho de especializacién para muchas mujeres que

empezaron a trabajar en investigacion:

“Entonces regresé a Lima y queria seguir escribiendo sobre cultura popu-
lar y mujeres, pero la cuestién de financiamiento también es dificil y me

encontré con esta organizacion feminista; y este profesor me dijo, porque
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él también me habia motivado —digamos que habia sido el vinculo para
irme a hacer el doctorado afuera—, me dijo para ensefiar, para dictar en la
Catolica y dicté un curso” (E7).

Aunque en menor medida, también hemos encontrado que el acceso a mentorias ha
sido una oportunidad entre quienes respondieron la encuesta. A pesar de que solo cerca de 5%
afirman que ha sido uno de los tres principales factores para avanzar en su carrera, mds de la
mitad de los hombres (55,5%) y de las mujeres (66,2%) confirman haberse favorecido con una
mentoria. La mayor parte de ambos grupos tuvo un mentor hombre (aunque una proporcién
bastante menor en el caso de las mujeres: 62,7% frente a 84,7%).

Tal como afirma la literatura (Luna y Cullen 1995, Scanlon 1997), la mentoria tam-
bién se convierte en una herramienta util, especialmente como motivacion, guia y reforzamiento
de capacidades. Entre las mujeres, la decision de apelar a una mentoria es importante: ya que la
mayoria de mentores son hombres, habrd mas factores que tomar en cuenta al momento de decidir

con quién se sienten coémodas y quién podria guiarlas en las diferentes etapas:

“[...] los espacios de mentoria para mujeres son mas limitados, y cuan-
do existen, deben ser mas potenciadores de posibilidades. Porque para
la mentoria y red, el caso de la mujer tiene que ser un poco particular; o
sea, tienes que ver en qué momento de tu edad estas, eres mama, te vas
a casar, eres muy joven, eres de mediana edad; entonces, tu mentor tiene

que tener idea de eso” (E9).

Hay que notar, sin embargo, que si bien los resultados de la encuesta nos dejan con
una visién positiva de la mentoria, existen también experiencias negativas asociadas a abusos de
poder por parte de los mentores, e incluso casos de acoso sexual.”®

Las experiencias de las entrevistadas demuestran, asimismo, que en ocasiones la visi-
bilidad y difusion de su produccién académica también es producto de incentivos o la motivacion
de docentes o personas conocidas de sus redes académicas: “Este profesor me impulsé a postular
un paper a LASA, a partir de mi tesis de licenciatura, y yo me fui a Estados Unidos y eso me abrid
los ojos. Y me fui asi, de punta a punta” (E5).

Vinculado a la mentoria, el capital social acumulado mediante redes académicasy de
contactos es un factor importante para ampliar el campo laboral y acceder a oportunidades labo-
rales o nuevos espacios. Segun los resultados de la encuesta, alrededor de 65% de los hombres y
de las mujeres tienen una amplia red de contactos, y 83% de ambos sexos afirman que las redes
han cumplido un rol favorable en el acceso a puestos mas altos: “y gracias a las referencias en el
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IEP y la Catélica me piden también asumir la coordinacion, entonces entre el 2006 y abril del
2010 estuve como coordinadora o directora ejecutiva de ese proyecto” (E3).

Las redes facilitan el acceso a puestos de investigacion y docencia, asi como la parti-
cipacién en espacios de debate académico y en medios; no obstante, hemos encontrado diferen-
cias importantes entre mujeres y hombres (cuadro 16). En el caso de las mujeres que laboran en
el sector privado, por ejemplo, sus redes influyeron en el acceso a puestos de investigaciéon y do-
cencia (45% y 43% respectivamente) en mucha mayor medida que entre sus pares hombres del
mismo sector (26% y 27% respectivamente). Asimismo, siempre en el sector privado, alrededor
de 70% de hombres y mujeres afirman que sus redes les sirven para participar en espacios de
debate y medios de comunicacién. En el sector publico el porcentaje se revierte, ya que son mads
los hombres que afirman que sus contactos les sirven para acceder a puestos de docencia o inves-
tigacion (30,3% y 50,8% respectivamente), mientras que mas mujeres que hombres sostienen que
sus redes las ayudan a obtener becas o fondos de investigacion (27,6% de las mujeres frente a
15,9% de los hombres).

Cuadro 16
Influencia de las redes personales o profesionales en la trayectoria
profesional por sector

CATEGORIAS PUBLICO PRIVADO

Mujeres Hombres Mujeres Hombres
En el acceso a puestos de investigacion 18,9% 30,3% 45,4% 26,5%
En el acceso a puestos de docencia 12,1% 50,8% 43,1% 27,3%
Para obtener becas o fondos de investigacion  27,6% 15,9% 20,6% 19,2%
Para publicar investigaciones 32,8% 34,9% 28,4% 28,7%
Para participar en espacios de debate 53,5% 55,3% 70,6% 73,2%

académico o en medios de comunicacion

Para participar en espacios de formulacion 10,3% 8,3% 21,6% 26,1%
de politicas
Otras 10,3% 1,5% 1,4% 0,5%

Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.
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Tal como observamos en el cuadro 16, aunque se advierten diferencias entre sectores
y entre hombres y mujeres, el capital social tiene importancia en todos los casos y ha ejercido
influencia en las trayectorias profesionales. Sin embargo, para algunas personas el capital social
no solo proviene de los contactos establecidos en la universidad o durante la trayectoria educativa:
las familias también pueden asumir un rol en la construccion de redes y en la insercién al mundo
académico.

La familia contribuye en la forma de aproximarse a lo académico y a la incorpora-
cién en otros espacios laborales. Es el caso de entrevistadas que provienen de familias intelectua-
les, con madres o padres de un determinado nivel educativo y que proveen capital cultural, lo que
a ellas les permite sentir la transicién al mundo académico como algo mas “natural™:

“Ahora: yo vengo de una familia de gente intelectual, entonces para mi era
natural hablar, estar en la discusion; para mino era ‘oh, primera vez que
yo....No, en mi mesa de la cena, del almuerzo, siempre habia discusiones
de politica, donde, ademds, yo era pequeiia y no podia hablar, tenia que
escuchar. Entonces, era un poco mas de lo mismo” (ES8).

La dindmica y el contexto familiar son muy importantes para determinar las aspira-
ciones profesionales. El efecto de la trayectoria familiar puede ser tanto positivo como negativo
para las mujeres, especialmente porque el género también es un factor importante en el proceso
de socializacién en la propia familia. Aunque las investigadoras entrevistadas declaran haber re-
cibido el apoyo indispensable de sus familias a lo largo de su vida, este apoyo también ha venido
con restricciones: “me gustd siempre la educacion, quise viajar fuera del departamento donde
viviamos para estudiar y, bueno, mi papa no quiso que me fuera” (E12).

El funcionamiento de las redes es un elemento necesario para el analisis de las posi-
bles diferencias entre mujeres y hombres en el mundo académico. El tipo de mentorias y de redes
construidas, asi como la socializacion, pueden variar; por esta razdn, es necesario prestarle aten-
cion alo que pasa no solo en el ambito “formal” o institucional, sino también a qué otros temas o
barreras se juegan en el ambito laboral y qué esconden las interacciones cotidianas dentro y fuera
de este espacio.
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La familia, las responsabilidades en el hogar y sus consecuencias

La vida en pareja —y lo que viene con eso— marca una transicién importante en la carrera, espe-
cialmente en el caso de las mujeres, quienes frecuentemente ponen sus carreras en pausa durante
los primeros afios de vida de sus hijos o hacen grandes esfuerzos para cumplir con sus labores
académicas y de maternidad.

Las diferencias en el acceso a puestos, ingresos y presencia mediatica presentadas en
la seccién anterior son también producto de una distribucién del trabajo familiar por género. Si
bien tinicamente algo menos de un tercio de las mujeres y los hombres encuestados afirman estar
casados o en pareja con colegas de la academia, son ellas las que perciben que se ocupan en mayor
medida de la carga familiar. Paralelamente, 12,9% de los hombres encuestados afirman que la
ocupacion principal de su pareja es el cuidado de su hogar (este porcentaje es de solo 1,42% para
el caso de las mujeres encuestadas).

Los datos se condicen con la percepciéon sobre como se distribuyen las responsabili-
dades en el hogar. Con hijos o sin ellos, el mantenimiento del hogar es una tarea que demanda
tiempo y coordinaciones. El cuadro 17 presenta la diferente percepcion que tienen los hombres y
las mujeres con hijos sobre la distribucion de las tareas en el hogar. Tal como sucede con los hom-
bres sin hijos, un alto porcentaje de los que si los tienen perciben que las responsabilidades del
hogar las asumen por igual ellos y las mujeres (46,5% de los sin hijos y 47,3% de los con hijos),
mientras que 51,4% de las mujeres sin hijos y 54,6% de las que si los tienen afirman que ellas se
encargan principalmente de las responsabilidades del hogar.

Cuadro 17

Distribucion de responsabilidades en el hogar de personas con hijos
Categorias Mujeres Hombres
Principalmente yo 54,6%*** 27,3%

Por igual mi pareja y yo 23,2% 47,3%**
Habitualmente, mi pareja 4,6% 13,6%*

Lo realiza una tercera persona 17,6% 11,8%

Total 108 110

***p < ,001; **p < ,01; *p < ,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.
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Las responsabilidades del hogar se vuelven mds demandantes al tener hijos o hijas, y
el tiempo y la energia que se les dedica suelen tener un efecto mas notorio sobre la vida de las
mujeres. Consideramos importante, por ello, profundizar en la percepcién de la distribucién del
tiempo dedicado a las responsabilidades referidas a la crianza. El cuadro 18 presenta las percep-
ciones de uso del tiempo dedicado a esta tarea de acuerdo con tres rubros: aseo personal, salud y
transporte al colegio. Nuevamente las mujeres afirman que se encargan principalmente del aseo
de sus hijas o hijos (54,4%) y de llevarlos al médico (55,7%); solo en la tarea de transportarlos al
colegio la distribucién de las responsabilidades es algo mas equitativa.

Las percepciones son bastante disimiles. Mientras que los hombres tienden a afirmar
que las tareas las hacen por igual ellos y sus parejas, o que habitualmente las asumen sus parejas,
las mujeres afirman, en su mayoria, que ellas son las principales responsables de esas tareas. En
todos los rubros de esta categoria las diferencias al responder son estadisticamente significativas.

La desigual distribucion de las tareas se traduce en una mayor carga laboral para las
mujeres. Segun los datos de la encuesta, en un dia comun ellas le dedican 20,8% de su tiempo ala
administracion del hogar, mientras que los hombres solo 12,5%. Esto quiere decir que, en prome-
dio, las mujeres le destinan alrededor de 35 horas a la semana y los hombres 21 horas a la semana
a la misma tarea (graficos 8 y 9). Los datos son similares a los que presentan Velazco y Velazco
(2013) en su andlisis de los resultados de la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo aplicada por el
Ministerio de la Mujer y el INEI en el 2010. De acuerdo con las autoras, las mujeres con educacién
superior universitaria le dedican 29 horas y 38 minutos a la semana al trabajo no remunerado;
y los hombres, solo 14 horas y 51 minutos.

Cuadro 18

Distribucion de las responsabilidades con los hijos/as

CATEGORIAS ASEO PERSONAL LLEVARLOS/AS TRANSPORTARLOS/AS
AL MEDICO AL COLEGIO

Mujeres  Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Principalmente yo 54,4%***  6,3% 55,7%***  15,7% 31,9%** 18,5%
Por igual mi pareja y yo 38,2% 43,0% 38,6% 56,6%**  31,9% 46,9%**
Habitualmente, mi pareja 3,0% 31,7%***  57% 21,7%*  17,4% 16,1%
Lo realiza una tercera persona  4,4% 19,0%**  0,0% 6,0%* 18,9% 18,5%
Total 68 79 70 83 69 81

***p <,001; **p < ,01; *p <,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.
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Los resultados de los cuadros 17 y 18 coinciden con los presentados en los graficos 8
y 9. Las mujeres le dedican mas tiempo al trabajo no remunerado dentro del hogar, sacrificando
horas de trabajo remunerado y ocio. Ellas cumplen una especie de segundo turno laboral en sus
casas, con efectos en sus carreras y sus salarios (Hochschild y Machung 2012), lo que contribuye
a explicar las brechas de ingresos y logros entre mujeres y hombres.

Las desigualdades de género no se deben necesariamente a sesgos o politicas discri-
minatorias de instituciones o personas que valoran menos las capacidades y el trabajo de las
mujeres; ellas trabajan menos horas remuneradas que sus pares hombres, lo que impacta en sus
ingresos y en otros logros laborales. Al parecer, los roles de género dentro del hogar han cambiado
menos de lo que esperariamos dada la transformacion social que ha implicado la entrada de mu-
jeres al ambito publico y especialmente al laboral (Morales 2007).

Grafico 8 Grafico 9

Distribucion del Distribucion del

tiempo: mujeres tiempo: hombres
8,3% 8,3%

29,2% 29,2%

8,4% 12,5%

Administracion del hogar M Dormir
Trabajo remunerado Otras actividades
M Actividades de ocio

Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.

Los roles de género asignados a las mujeres y la maternidad se convierten en barreras
a las que ellas deben enfrentarse constantemente: 28,4% de las que respondieron la encuesta afir-
man, por ejemplo, que ser mujer ha tenido una influencia negativa en su trayectoria, ya que han
debido asumir mas responsabilidades de cuidado de otras personas y no han estado dispuestas a
poner el trabajo por delante de su vida personal y familiar (19,7%).
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Los hombres también se ven afectados por la distribucidon de roles. A ellos se les
asigna la tarea de ser proveedores del hogar y esto implica sacrificios que afectan su paternidad y
que también condicionan sus decisiones. Tal como afirma uno de nuestros encuestados, “el medio
no valora ni reconoce a varones dispuestos a postergar sus ‘logros’ para dedicarse a su familia”

El resultado de esta division sexual del trabajo es que la maternidad termina siendo
un factor que influye en la carrera de las mujeres y no siempre de manera positiva. De nuestras
encuestadas, 71,4% afirman que tuvieron que postergar su carrera debido a la maternidad, mien-
tras que solo el 38,5% de los hombres afirma lo mismo (cuadro 19).

Las mujeres enfrentan retos importantes para balancear un horario adecuado y ren-
dir en su vida familiar y profesional, especialmente cuando tienen hijos. Tener hijos y familia
implica, para ellas, tomar ciertas decisiones y dejar pasar oportunidades.

Cuadro 19

Postergacion de carrera por maternidad/paternidad

Categorias Mujeres Hombres
De acuerdo 71,4% 38,5%
No hubo efecto de postergacion 28,6% 61,5%
Total (n.°) 170 185

Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.

Si bien para las mujeres el apoyo familiar se vuelve fundamental, ya que les permite
equilibrar de alguna forma su vida profesional y personal,”” 10,4% de ellas afirman que la respon-
sabilidad de ser madre ha sido uno de sus principales obstaculos (este porcentaje es de 1,7% entre
los hombres):

“Esa decision de ser yo la mama [...] y qué sé yo, requeria bajar bastan-
te las revoluciones en la chamba; y no fue que, juy!, me di cuenta de
pronto de que mi vida profesional no estaba floreciendo como yo que-
ria. No, yo me di cuenta claramente de que habia que poner un freno
ala chamba, y eso implicaba menos plata, eso implicaba menos recono-
cimientos. Yo dejé de ensenar” (E13).
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Esta situacién se complica para aquellas que han sido madres a temprana edad, ya
que los hijos llegan cuando deben terminar sus estudios y “hacer” carrera (Roos y Gatta 2007).
Las mujeres estan siempre en una carrera contra su “reloj bioldgico”, que transforma sus expecta-
tivas e impone presiones que los hombres no necesariamente enfrentan (Acker 2011). Algunas
deciden dejar de lado su formacién, al menos por un tiempo, y luego de que sus hijos han crecido
un poco, “aprovechan” para terminar sus estudios: “Terminé el diploma en el 94, pero hice un
semestre mas y entonces [cuando crecieron sus hijos] aproveché y terminé [...] de completar lo
que habia estado dos afos de madre, esposa y mujer, [porque] habia sido tan accidentada mi
formacion” (E9).

Las crecientes presiones laborales y la naturaleza del trabajo académico (Baylin
2003) afectan a hombres y mujeres; sin embargo, las mujeres experimentan con mayor fuerza la
incompatibilidad entre lo académico y lo familiar, entre mantener una vida profesional y cumplir
con el trabajo doméstico (Balarin 2014). Ellas se enfrentan a lo que Roos y Gatta (2007: 4, citando
a Mason y Goulden 2004) han llamado “las penalidades” del matrimonio y la maternidad, pena-
lidades que hacen que las mujeres sean mas propensas a abandonar su carrera en el mundo aca-
démico, perjudicando, ademas, su bienestar emocional. La conciliacién entre la maternidad, el

“ser esposa” y la vida académica es una “culpa” que las mujeres deben aprender a manejar:

“Yo evito recordar estas cosas, y ahora que estoy sola [sin mis hijos] y estoy
trabajando [...], voy recordando como mi vida era estar en la computado-
ra, y de repente quitar espacio con mis hijos, a costa de mis hijos, ;no?, en-
tonces no me siento bien, siento que he sido, no sé, de repente he fracasado
como madre, digo” (E12).

Entrevistadora: ;Y tener hijos no te ha generado problemas?
E4: Culpa.

Esto tiene consecuencias en la satisfaccién de las mujeres con su vida laboral y per-
sonal. A pesar de que mujeres y hombres estan similarmente satisfechos con las horas que le de-
dican al trabajo, se observan diferencias porcentuales en la satisfaccion con la cantidad de horas
dedicadas a la familia y, especialmente, con el tiempo dedicado al ocio, ambito en el que las mu-
jeres son las mas insatisfechas (cuadro 20). El resultado se corresponderia con la distribucién del
tiempo presentada en los graficos 8 y 9. Las mujeres sacrifican sus horas de ocio para dedicarle
tiempo al trabajo del hogar vy, principalmente, al cuidado de los hijos.
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La diferencia entre las experiencias de hombres y mujeres en el hogar nos permiten
observar que las estructuras de género siguen vigentes en el ambito familiar. Sin embargo, estas
estructuras también se vislumbran en las instituciones, especialmente en las relaciones entre

pares y en la forma como se construye el prestigio en el mundo académico.

Cuadro 20
Satisfaccion con actividades

CATEGORIAS Me siento satisfecho/a con Me siento satisfecho/a con Me siento satisfecho/a con
la cantidad de horas que le la cantidad de horas que le la cantidad de horas que le

dedico a mi trabajo dedico a mi familia dedico a actividades de ocio
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

De acuerdo 60,0% 79,5%* 50,9% 66,3% 28,8% 60,7%**

En desacuerdo  40,0% 20,5% 491% 33,7% 71,2% 39,3%

Total (n.°) 55 83 55 83 52 82

***p < ,001; **p <,01; *p < ,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.

Los mecanismos (sutiles) de discriminacion y la socializacion diferenciada
en el entorno laboral

Para Roos y Gatta (2007), una serie de mecanismos, muchos de ellos sutiles, operan
en las interacciones cotidianas que tienen lugar en el espacio laboral y, por ende, “en las politicas
y procedimientos institucionalizados”; esto, debido a la existencia de una “jerarquia de estatus en
torno al género, que tiende a beneficiar a los hombres y perjudicar a las mujeres” (2007: 5). Afir-
man, igualmente, que “El género opera como un ‘superesquema’ cultural que da forma a como
percibimos al resto en nuestras interacciones diarias” (2007: 5). Asi, para las mujeres, su sexo es
un factor que frecuentemente juega en su contra, ya que esta asociado a caracteristicas o cualidades
que no son propias del “académico ideal”

El espacio académico termina siendo un espacio masculinizado, en el que las mujeres
deben aprender a transitar y luchar:

“Yo he trabajado en espacios muy masculinos y mi personalidad ha hecho
que me vaya bien y no me deje, porque yo no me dejo. O sea, a mi me
han chiboleado un montén. Por ejemplo, uno de los temas que yo he
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trabajado es la descentralizaciéon y yo me autoensefié, aprendi y todo, y
es un espacio de ‘Club de Tobi’ total” (E11).

“[...]luchando y luchando, ah, luchando duro, y yo les decia a las alum-
nas: ‘las mujeres tenemos que estudiar cien veces mas que los varones
para hacernos sentir, entonces, bueno, habia que esforzarse: si ellos pu-
blicaban un articulo yo publicaba dos; o siempre, en vacaciones, yo re-
gresaba a la universidad publicando algun articulo ;no?, o algtn libro,
digamos, después” (E12).

Asimismo, de acuerdo con los resultados de la encuesta, 74,4% de las mujeres pien-
san que su sexo ha influido en su trayectoria profesional, mientras que 69,7% de los hombres
consideran que su sexo no ha tenido ningun tipo de influencia. Para la mayoria de las mujeres
(67,3%) dicha influencia ha sido tanto positiva como negativa; y entre los hombres, 51,6% sefia-
lan que su sexo ha influido positivamente y 45,2% que ha sido tanto positivo como negativo
(cuadro 21).

Cuadro 21
Influencia del sexo en la trayectoria profesional
CATEGORIAS CONSIDERA QUE SU SEXO HA INFLUIDO EN SU TRAYECTORIA PROFESIONAL

Mujeres Hombres
Si 74,4%** 30,3%
No 25,3% 69,7%
Total (n.°) 170 185
CATEGORIAS MANERAS EN LAS QUE HA INFLUIDO

Mujeres Hombres
Positivamente 12,3% 51,6%
Negativamente 20,5% 3,2%
Positiva y negativamente 67,3% 45,2%
Total (n.°) 156 124

**p <,001; **p <,01; *p < ,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracidn propia.
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Las economistas y las académicas que trabajan en el sector publico tienen una opinién
menos negativa sobre la influencia de su sexo en su trayectoria; sin embargo, es importante resaltar
que, segun los resultados de la encuesta, algunas de las diferencias mds saltantes entre hombres y
mujeres se observan precisamente en este sector y en la carrera de economia (graficos 10 y 11).

Las razones por las cuales mujeres y hombres creen que su sexo ha tenido influencia
en su trayectoria son diversas. Afirman, por ejemplo, que les ha permitido asumir mads responsa-
bilidades que sus colegas (14,4% de los hombres y 16,8% de las mujeres). Las mujeres reconocen
que la naturaleza de sus multiples labores (dentro y fuera del hogar) les permite tener otras capa-
cidades, como ser multitasking, saber organizarse y aprender a controlar el tiempo. Entre los
hombres, su sexo les ha permitido asumir mayores responsabilidades asociadas al prestigio so-
cial. De acuerdo con uno de los encuestados, “ser vardn es siempre una ventaja en cuanto a pres-
tigio social, credibilidad y muchos otros aspectos sutiles”

Esta diferencia en el mundo académico también se observa en comentarios o actitudes
hacia las mujeres: 71,2% de ellas sienten que han sido tratadas de manera displicente o condes-
cendiente debido a su sexo; y 79,6%, que les ha costado mas esfuerzo que a sus colegas hombres
establecer su autoridad profesional (cuadro 22).

Roos y Gatta (2007) catalogan estas actitudes, comentarios o tratos —que no son
abiertamente discriminatorios o machistas, pero que marcan diferencias entre mujeres y hom-
bres— como “mecanismos sutiles” de discriminacion: desde sentirse “incomodas” en espacios
mayoritariamente masculinos en los que no son bien recibidas o tomadas en cuenta, hasta en-
frentarse con actitudes que ignoran las contribuciones e ideas de las mujeres y las hacen sentir
que deben reafirmar su autoridad constantemente:

“La primera vez (pero no senti discriminacion sino que senti un poco como
‘oye, no te pases’) fue uno de mis dos amigos —no voy a decir cual—, que dijo,
‘pucha, cémo vas a venir a este espacio, aca somos todos hombres™ (E2).

“El contraste de enfrentarse a un publico mas masculino lo siento mas
cuando entro a esta institucion, sobre todo cuando ya ejerzo un cargo, por-
que ahi si tengo que salir al ptblico, enfrentarme a él personalmente. [...]
Empecé a notar una cierta postura de mucha gente de no tomarme muy en
serio porque era mujer, o tener que pararme bien firme y hablar bien claro
y hacerte la loca de cualquier mirada, actitud o lo que fuera, y plantarte
bien plantada y hacer valer lo que tu estas diciendo y lo que estabas repre-
sentando” (E10).

89 Oportunidades y barreras en la trayectoria de las cientificas sociales peruanas

Grafico 10
Influencia del sexo en la trayectoria profesional
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Grafico 11

Influencia del sexo en la trayectoria profesional
(sector de empleo)

0,
Hombres 68,7%
I ;1
S
£ 20,7%
8- Mujeres o
I, o3
0,
Hombres 7.1%
I -: o
8
=
=]
Q. . 37,9%
Mujeres
I, 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
No HSi

Fuente: encuesta propia.
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Cuadro 22

Experiencias de discriminacion por sexo®

CATEGORIAS Me he sentido juzgado/a He sido tratado/a de He sentido que me ha
por tener que dedicarle manera displicente o costado mas esfuerzo
tiempo a mi familia en condescendiente por mi que a mis colegas de otro
vez de dedicarselo a mi género género establecer mi
trabajo autoridad profesional
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Frecuentemente 18,7%* 9,1% 19,4%*** 3,2% 39,8%*** 6,4%

A veces 36,3% 34,2% 51,8% 9,0% 39,8% 17,7%

Nunca 45,0% 56,7% 28,8% 87,7% 20,4% 75,9%

Total (n.°) 171 187 170 187 171 187

***p < ,001; **p <,01; *p < ,05

° Diferencias estadisticas calculadas juntando las categorias “frecuentemente” y “a veces”.

Fuente: encuesta propia.

Elaboracion propia.

Para las mujeres, estos mecanismos desempefian un rol en el juego de inclusion-ex-
clusion en los diversos espacios por donde transitan. Asimismo, 13,6% creen que su sexo ha in-
fluido en su trayectoria ya que ellas mismas se han limitado al mellar su autoconfianza y motiva-

cion. Esto es resultado de estereotipos y actitudes a las que ellas se enfrentan:

“Lo otro es desacreditar a una persona simplemente por ser mujer. Como
no esta bien visto y ellos mismos perciben que es horrible que lo hagan,
entonces no lo hacen abiertamente. Lo que ocurre, yo creo, es que termina
sucediendo porque se les pasa... O sea, en el fondo tienen en la mente que
ta eres mujer y ademads eres chibola —o sea que eres una hueca—, pero no
es tu culpa; eres muy inteligente, pero no es lo mismo que un hombre. Los
asistentes de investigacion hombres son muy libres de hacer un comentario
estpido, y nadie los va a mirar como estupidos” (E13).

“Y, claro, los estereotipos también respecto de las chicas guapas que ejercian
su belleza, porque hay muchas chicas guapas que deciden simplemente ser.
Total, hay algunas que deciden maquillarse, vestirse mas bonito o de ma-
nera mas femenina o lo que fuera, entonces estas chicas si eran estereoti-
padas tanto por estudiantes como por profesores, y de ellas no se esperaba
gran cosa [...]. Nunca nadie se enter¢ de si eran inteligentes o no” (E11).

91 Oportunidades y barreras en la trayectoria de las cientificas sociales peruanas

Las entrevistadas se enfrentan a espacios masculinizados. Frecuentemente deben
lidiar —o han tenido que lidiar durante su carrera— con comentarios o actitudes de discrimina-
cion explicitas o agresiones, tales como el acoso sexual. En el mundo académico también se crean

relaciones de poder perjudiciales para las mujeres, especialmente cuando son jévenes:

“Por ejemplo, ibamos a ir a una comunidad de trabajo de campo, con-
trataban burros y eran para los varones, aunque no me creas. Los varo-
nes llevaban sus mochilas y todo lo demas en los burros; las mujeres,
nuestras cosas a la espalda. Y el profesor nos decia: ‘a qué se han metido
a cosas de hombres. Eso nunca me olvido y siempre le saco en cara
cuando estamos en algiin almuerzo, asi” (E12).

“De pronto, el profesor me empez6 a llamar tipo sabado por la tarde. O
sea, al comienzo, cuando me empez6 a llamar a mi casa, para mi no fue
muy claro que no era tan paja, hasta que empez6 a llamar sabado por la
tarde, como que invitdndome a salir, y como que fui superdistante. Hasta
que un dia le dije ‘Mira, ya no me llames a mi casa, no me gusta, me
haces sentir incomoda™ (E14).

Para Buquet y otras (2013), las instituciones académicas estan marcadas por un
orden de género que establece un modelo especifico de lo que implica “ser un académico”. Este
modelo prioriza cierto tipo de investigacién (mayoritariamente cuantitativa y especializada) y
valora ciertas caracteristicas individuales. De acuerdo con Balarin (2014: 65-66), la “asertividad,
competitividad [y] total dedicacion al trabajo” son caracteristicas que se esperan del “académico
ideal”, cualidades que frecuentemente no se les atribuyen a las mujeres o que ellas no pueden
acreditar debido a la carga laboral que tienen en su hogar.

La discriminacidn se refleja también en los temas de investigacion, las metodologias
y la produccion académica (Grant y Ward 1991). Hay una asociacion frecuente entre el sexo de la
persona que investiga, los temas a trabajar y las metodologias a emplear. Tal como observamos en
el mapeo de eventos de ciencias sociales, las mujeres predominan en espacios donde se investiga
sobre educacion, infancia o género, mientras que los hombres tienen mayor vinculacién con temas
agrarios, recursos naturales, macroeconomia o Estado. Asimismo, a las mujeres se les atribuye
usar con mayor frecuencia metodologias cualitativas, a menudo cuestionadas en ambientes aca-
démicos o simplemente consideradas como no vélidas (Tomassini 2013).

Segun laencuesta, la mayoria emplean metodologias mixtas; no obstante, encontramos

diferencias estadisticamente significativas en el uso de metodologias cualitativas y cuantitativas.
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Los hombres son los que mas utilizan investigacién puramente cuantitativa (24,9%), mientras
que las mujeres usan mas la investigacion cualitativa (35,7%) (cuadro 23).

Cuadro 23
Metodologias de investigacion utilizadas
CATEGORIAS SEXO0

Mujeres Hombres
Principalmente cualitativas 35,7%* 26,3%
Principalmente cuantitativas 13,1% 24,9%**
Metodologias mixtas 38,7% 40,5%
Unas veces cuantitativas y otras cualitativas 12,6% 8,3%
Total (n.°) 199 205

***p<.001; **p<.01; *p<.05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.

Las diferencias en cuanto a temas y metodologias no serian un problema si en el
mundo académico unos no fueran mas valorados que otros. De acuerdo con Balarin (2014: 65,
parafraseando a Grant y Ward 1991), cuando se analizan las diferencias entre mujeres y hombres
en el mundo académico es importante “analizar ‘la politica de género’ (gender politics) en el
mundo de las publicaciones académicas, asi como [...] cuestionar el paradigma predominante en
la produccién del conocimiento”. Por esta razén, también debemos analizar las experiencias de
discriminacion en relacion con las “estrategias de especializacion” (Balarin 2014).

Segtnlosresultados dela encuesta, 75,8% de las mujeres se han sentido discriminadas
a causa de su tema de investigacion; 68,3%, que su carrera se valora menos debido a la metodologia
que emplearon (48,3% delos hombres afirman esto mismo); y 68%, que la calidad de su producciéon
académica es poco valorada por sus colegas. La mayoria de los hombres afirman no haberse
sentido discriminados por sus elecciones metodoldgicas o tematicas (cuadro 24).

La distribucién de temas y metodologias por sexo tiene consecuencias en las oportu-
nidades académicas de hombres y mujeres. Una seleccion (;autoseleccion?) “informal” crea espa-
cios académicos cerrados que impiden la entrada de nuevos integrantes y en los cuales los inves-
tigadores mujeres y hombres son cuestionados porque investigan temas que no “corresponden” a
su género, tal como afirma uno de los investigadores encuestados. Esta dinamica perjudica por lo
general mas a las mujeres, quienes se sienten menospreciadas y discriminadas a causa de los te-

mas que eligen, o deben luchar para abrirse un espacio (Leahey 2006): “Quizas también por los
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temas que yo trabajo: politicas sociales, educacién, salud, cosas de género [...]. Por ejemplo, yo
siento que los economistas hombres se han posicionado; entonces, es como mas dificil dejar en-

trar a algunas mujeres” (E2).

Cuadro 24

Experiencia de discriminacion por eleccion en la carrera®

CATEGORIAS He sentido que mi He sentido que mi carrera A menudo siento que
carrera es menos valorada es menos valorada debido la calidad de mi
debido a los temas a las metodologias de produccion académica
de investigacion que he investigacion con las que es poco valorada por
trabajado he trabajado mis colegas
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Frecuentemente 22,9%* 9,6% 17,1%** 7,5% 13,0%* 6,9%

A veces 45,9% 45,5% 51,2% 40,9% 55,0% 48,1%

Nunca 31,2% 44,9% 31,7% 51,6% 32,0% 44,9%

Total (n.°) 170 187 170 186 169 187

**p <,001; **p <,01; *p < ,05

=° Difi i istil Iculadas juntando las categorias “frecuentemente” y “a veces”.
Fuente: encuesta propia.

Elaboracion propia.

Las experiencias de discriminacién originadas en determinadas opciones difieren
segun los grupos de edad, sectores de empleo y carrera. Las mujeres que laboran en el sector
académico publico son las que mas sienten que sus colegas no valoran la calidad de su produc-
cion académica (82,1%); e incluso mas hombres del mismo sector sefialan haberse sentido discri-
minados: 64,2%, frente a 54,8% del sector privado. Las diferencias son coherentes con el contexto
actual de produccion académica, especialmente en las universidades publicas, por sus dificultades
para acceder a fondos de investigacién y publicacidon, asi como para gestionarlos. Esto afecta la
calidad y difusién de lo que se produce en este ambito, asi como el reconocimiento del entorno
académico hacia sus contribuciones.

Las situaciones de discriminacién que las mujeres deben enfrentar —sea por sus
decisiones al seleccionar temas y metodologias subestimados en el mundo académico o por las
cotidianas experiencias de violencia explicita o sutil— tienen efectos en la posibilidad de seguir
en la carrera académica. El entorno laboral se convierte con frecuencia en un espacio hostil, don-

de se sienten invisibilizadas y marginadas (Roos y Gatta 2007).
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Al observar las diferencias vemos que hace falta reflexionar sobre un aspecto atn
mas subjetivo de las disparidades entre hombres y mujeres, y que consideramos importante para
comprender por qué, por ejemplo, las mujeres optan por ciertas metodologias, temas y carreras,
o por qué son mas susceptibles a percibir los “mecanismos sutiles” a los que hemos hecho refe-
rencia. Diversas ideas se han formado alrededor de estas preguntas, especialmente cuando se
debate en las redes sociales. Es comtin que la menor presencia de mujeres en espacios académicos
—yv las experiencias de discriminacién en este ambito— se atribuya a que ellas mismas se niegan
a participar, o a que decidieron por si mismas estudiar carreras peor pagadas y con menos pres-
tigio, o a que eligen trabajar menos horas.

No obstante, tal como se desprende de lo afirmado en estas paginas, las mujeres no
trabajan “menos” porque quieren, sino porque tienen obligaciones que les dificultan seguir el
ritmo que el mundo laboral exige. Segtin resultados de la encuesta, 70% de las mujeres y 79,3% de
hombres tienen buena disposicién para trabajar horas extras; 87,7% de las mujeres y 89,6% de los
hombres afirman tener capacidad para trabajar bajo presion; y 94,1% de las mujeres y 90% de
los hombres creen que pueden trabajar en equipo. Las diferencias en torno a la disposicién para

el trabajo son minimas y, ademas, nos indican preferencias similares (cuadro 25).

Cuadro 25

Factores de disposicion para el trabajo

CATEGORIAS Disposicion para trabajar Capacidad para trabajar  Capacidad para trabajar
horas extra bajo presion en equipo

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

1. Nada identificado/a 12,4% 8,6% 2,4% 2,2% 1,2% 1,1%
2. Poco identificado/a  17,6% 15,0% 9,9% 8,1% 4,7% 8,0%
3. Algo identificado/a  27,6% 39,8% 27,5% 40,7% 20,1% 39,0%
4. Muy identificado/a  42,4% 36,6% 60,2% 48,9% 74,0% 51,9%
Total (n.°) 170 186 m 186 169 187

Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.
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Las desigualdades, como afirman Roos y Gatta (2007), estan arraigadas en el proceso
de socializacién que viven mujeres y hombres: ellas escogen ciertas carreras, metodologias y
temas porque reciben una socializacién que las inclina hacia unos intereses —y no hacia otros—
alineados con los roles sociales que deben cumplir. Estos roles no solo tienen que ver con intere-
ses, sino también con formas de comportarse y responder a ciertas situaciones durante toda la
vida. Para Roos y Gatta, hay una cultura que empodera a los hombres, que los dirige hacia un
mayor sentido de autoridad, que los lleva incluso a solicitar ascensos con mayor facilidad.

Aunque las respuestas recogidas en la encuesta seflalan que la mayoria tanto de los
hombres (80,7%) como de las mujeres (75%) consideran que ocupan el cargo que les corresponde
segun sus meéritos, 68,4% de ellas sostienen que sus logros estan en el promedio o por debajo del
promedio de sus pares, frente a 54% de sus colegas hombres que tienen esta misma opinion. Es
mas: 16,4% de las mujeres piensan que sus logros estan por debajo del promedio. Si bien los por-
centajes no son tan distantes, se observa que ellos tienen una mejor consideracion de sus logros
(cuadro 26).

Para Tomassini,

[...] las barreras [a las que se enfrentan las mujeres] pueden ser de ca-
racter individual y subjetivo. Estas barreras se encuentran estrechamen-
te relacionadas con la construccion de la autoestima y la percepcion de
las capacidades personales [...]. Muchos de estos estudios muestran
cémo la autoconfianza, la percepcioén de la propia capacidad y la autoes-
tima se desarrollan de manera diferente entre varones y mujeres debido
a distintas experiencias de socializacion (2014: 28).

Las elecciones, actitudes, expectativas y aspiraciones de las mujeres en el espacio
académico estan condicionadas por su género y es necesario seguir profundizando en las expe-
riencias diferenciadas de hombres y mujeres desde la infancia. Tal como la investigacién muestra,
estas experiencias hacen que se forjen barreras subjetivas relacionadas con caracteristicas socia-
les, producto de la socializacién primaria y secundaria.
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Cuadro 26
Consideraciones sobre la trayectoria profesional

¢CONSIDERA QUE OCUPA UN CARGO QUE CORRESPONDE A SUS MERIT0S?

Categorias Mujeres Hombres
Si 75,0% 80,7%
No; deberia ocupar un puesto mas alto 25,0% 19,3%
Total (n.°) 116 140
CONSIDERACION SOBRE SUS LOGROS CON RESPECTO A LOS DE SUS PARES

Categorias Mujeres Hombres
Por encima del promedio de mis pares 31,6% 46,0%
En el promedio de mis pares 52,0% 47,6%
Por debajo del promedio de mis pares 16,4% 6,4%
Total (n.°) 171 187

***p <,001; **p < ,01; *p <,05
Fuente: encuesta propia.
Elaboracion propia.
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Conclusiones

La investigacion presentada en este capitulo analiza las oportunidades y barreras a las que se enfren-
tan las mujeres profesionales de las ciencias sociales peruanas durante su trayectoria académica.
Con este propdsito, aplicamos una encuesta entre mujeres y hombres docentes de universidades
o que se dedican a la investigacién, mayores de 30 afios, con estudios de maestria o con diez aflos
de experiencia en investigacién como minimo, y que producen estudios académicos, de distintas
carreras, instituciones y regiones del Pert, y entrevistamos a mujeres seleccionadas de ese grupo.

El estudio se enfoca en tres dimensiones centrales de anlisis, que permiten identi-
ficar y caracterizar los patrones de la carrera profesional y académica: 1) la progresion en la carre-
ra: puestos de docencia, investigacion y liderazgo que han logrado alcanzar a lo largo de su
trayectoria laboral, e ingresos; 2) la produccién de conocimiento: investigaciones publicadas
y metodologias utilizadas; 3) la presencia en eventos académicos, medios de comunicacion y es-
pacios de elaboracion de politicas publicas.

Para complementar y contextualizar el analisis de la encuesta y las entrevistas carac-
terizamos a los y las profesionales de las ciencias sociales en el Peru a partir de informacion se-
cundaria tomada del Censo Universitario 2010 y del Directorio Nacional de Investigadores del
CONCYTEC. Este andlisis muestra que, a pesar del aumento de la proporcién de estudiantes
mujeres en las carreras de ciencias sociales, estas atin representan solo un tercio del total de do-
centes e investigadores de dichas carreras en el pais. Las brechas son mas pronunciadas en la ca-
rrera de economia y en las universidades publicas. El analisis muestra también que la proporcion
de docentes hombres en la escala superior de puestos duplica la de mujeres.

La caracterizacidn de las trayectorias profesionales elaborada a partir de la encuesta
muestra patrones similares alos hallados en el analisis de la informacién secundaria. Los resultados
de la encuesta muestran diferencias importantes entre hombres y mujeres en el acceso a puestos
y cargos de liderazgo, en salarios y en la presencia en espacios de debate publico y académico. En
las universidades, por ejemplo, un porcentaje mayor de hombres alcanzan los puestos mas altos
de la carrera académica. Las mujeres constituyen la mayoria de la poblacion contratada, categoria
que implica que no estén propiamente en carrera. La situacion se agudiza en las universidades
publicas, y la brecha se observa tanto en el caso de los mayores de 45 aflos como en el caso de los
menores. La mayoria de las mujeres, en especial aquellas que tienen hijos, no logran ocupar cargos
de liderazgo en la universidad ni en la investigacion.

En todos los casos, la brecha también es notoria en los salarios. La encuesta muestra
que, a diferencia de lo que ocurre con los hombres, las mujeres se ubican mayoritariamente en el
nivel de ingresos mas bajo. Las diferencias son especialmente marcadas cuando ellas tienen hijos
menores de edad, y van desapareciendo cuando estos alcanzan la mayoria de edad.
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Algo especialmente interesante es que, con excepcion de las universidades publicas,
no se observan diferencias significativas en cuanto al nimero de publicaciones logradas por muje-
res y hombres, ni en cuanto al tiempo dedicado a la investigacion. Esto sugiere que las diferencias
en el acceso a puestos, posiciones de liderazgo y salarios no responden a los grados obtenidos, ni
ala produccién o dedicacion, sino a otro tipo de barreras y mecanismos de discriminacién que la
encuesta también pone en evidencia.

A pesar de que las diferencias en la producciéon de investigaciones son menores, si
encontramos brechas muy importantes en la participacion en espacios de debate ptblico y acadé-
mico. El estudio encuentra que, no obstante las mejoras recientes, la participacién de mujeres
como expositoras y comentaristas en los eventos académicos mas representativos de las ciencias
sociales en el ambito nacional (CIES, APE, SEPIA, etcétera) sigue siendo menor que la de sus
pares hombres. Las brechas resultan mayores cuando se observa la frecuencia con la que partici-
pan en medios de comunicacion: la presencia de los hombres casi duplica la de las mujeres.

Las brechas de género observadas en las trayectorias son bastante mayores en las
universidades publicas, en comparacién con las privadas, en especial en salarios, acceso a puestos
y posiciones de liderazgo. Se advierte también que las brechas son mas amplias en las regiones,
en comparaciéon con Lima, pero, dada la baja representatividad de la muestra de las regiones, esto
no se puede reportar de una forma estadisticamente valida. Todo esto sugiere que no es lo mismo
ser académica en una universidad privada de Lima que serlo en una universidad publica de
alguna region.

El analisis de las trayectorias confirma lo hallado en la literatura internacional. En-
contramos que, en las ciencias sociales peruanas, las mujeres se enfrentan a “techos de cristal’,
a “cafierias con fuga’ y a una menor valoracién de su producciéon académica (Berryman 1983,
Martin 1991, Tomassini 2014). Los resultados de la encuesta y las entrevistas muestran un esce-
nario complejo, en el cual las mujeres estan en desventaja. Las desigualdades estan relacionadas
con una serie de factores importantes y que tienen que ver, también, con las estructuras de géne-
ro que rigen la sociedad (Connell 1987) y con la forma en la que se establecen las relaciones de
poder dentro del propio campo académico (Fotaki 2009).

Si bien el estudio reconoce que la precariedad del contexto institucional académico
peruano afecta a ambos sexos, hay caracteristicas —sobre todo en las universidades publicas y en
las regiones— que parecen afectar de manera particularmente negativa a las mujeres. Si bien en
las universidades publicas —y en algunas privadas— existen procesos institucionalizados y con-
cursos publicos para el acceso a puestos, por las marcadas brechas que se observan las mujeres
parecen enfrentar mayores barreras. Esto se puede deber a que las mentorias, las redes que se
construyen y la socializacién de hombres y mujeres suelen ser diferentes. Es necesario, por esta

razdn, prestarle atencion a lo que pasa no solo en el ambito “formal” o institucional, sino relacio-
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narlo con otros temas o barreras que se generan en el ambito laboral, y con lo que esconden las
interacciones cotidianas de dentro y fuera de este espacio.

Los resultados de la encuesta muestran, también en coincidencia con lo que plantea
la literatura internacional, que la explicaciéon mas probable sobre las brechas en la trayectoria de
mujeres y hombres reside en la division del trabajo doméstico y de cuidado de otras personas, asi
como en la existencia de mecanismos sutiles de discriminacién en el ambito laboral.

En general, las mujeres perciben que son ellas quienes se encargan en mayor medida
de las tareas domeésticas y de cuidado, algo que confirman las percepciones de sus pares hombres.
Del mismo modo, la mayoria de las mujeres consideran que la maternidad las ha llevado a postergar
su carrera; y las dificultades para conciliar la maternidad y el trabajo se traducen en una mayor
proporcién de mujeres insatisfechas con el tiempo que pueden dedicarle al trabajo y al ocio.

Sumado a esto hallamos que una gran proporcién de las encuestadas consideran
haber sido tratadas de manera displicente por ser mujer, o que les ha costado mas que a sus pares
hombres establecer su autoridad profesional. Asimismo, una importante proporcién de ellas con-
sideran que sus temas de investigacién, metodologias y produccion académica son menos valo-
rados que los de sus pares hombres. En este dmbito, nuestra investigacion también coincide con
otros estudios y contextos. Nuestro estudio muestra, igualmente, que los estereotipos y mecanismos
sutiles de discriminacién, unidos con frecuencia a las experiencias de socializacién temprana,
influyen en la autoconfianza, la motivacion y las aspiraciones de las mujeres. La existencia de un
orden de género en las instituciones académicas da lugar a nociones establecidas y masculiniza-
das sobre quién es el “académico ideal”; son parametros en relacion con los cuales las mujeres y
sus pares evaltian, en la academia, la calidad del trabajo y la propia capacidad.

En el Perd, las mujeres académicas de las ciencias sociales enfrentan —al igual que
las de otras profesiones, y en otros sectores y paises— barreras que afectan su trayectoria profe-
sional y sus logros. Este estudio le da sustento a temas de una agenda que el Grupo Sofia ha ins-
talado en el debate publico, y nos motiva a continuar en el camino de la reflexién, investigacion
y generacion de propuestas en torno a esta problematica y a la busqueda de la igualdad de opor-
tunidades para mujeres y hombres.
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Notas

1 Agradecemos a Pamela Cantuarias su valioso apoyo en
todo el proceso de investigacion.

2 “Encuesta sobre trayectorias profesionales de investiga-
dores e investigadoras y docentes universitarios en las
ciencias sociales’, en adelante, en este capitulo, “encuesta
propia” o “la encuesta”. Queremos agradecer especial-
mente a Patricia Ruiz-Bravo, de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru (PUCP), por sus aportes a la encuesta,
basados en la experiencia de aplicacion, en la referida
universidad, de una encuesta previa que buscé alimen-
tar las politicas de igualdad de género en la PUCP. A su
vez, esa encuesta se baso en un cuestionario aplicado
como parte de la investigacion “Evaluacion de la conci-
liacion, corresponsabilidad y promocion profesional en
la Universidad de Alicante”, coordinada por Maria José
Rodriguez Jaume, de la Universidad de Alicante.

3 Para obtener mayores detalles sobre los instrumentos
de investigacion, revisar el acépite sobre la metodologia.

4 Con “puestos de liderazgo” nos referimos a los que im-
plican asumir responsabilidades, incluidas las administra-
tivas, en las instituciones; por ejemplo, llegar al decanato

de una facultad o a dirigir un drea o una institucion.

5 Puede solicitarse a las autoras del capitulo una versiéon
detallada de la matriz.

6 Véase el capitulo 1.
7 Tal como se precisa en el capitulo 1.
8 En adelante, en este capitulo, CENAUN 2010.

9 Disponible en <goo.gl/QZg6XS>.

10 Es importante hacer una precision sobre el concepto
de segregacion. De acuerdo con Buquet y otras (2013:
318), “segregacion no es lo mismo que discriminacion;
el primer término se refiere a la distribucion de hombres
y mujeres en una estructura dada, mientras que el
segundo alude a una diferencia injusta de trato. En
términos abstractos, puede existir segregacion sin
discriminacion; no obstante, la segregacion o exclusion
a menudo propicia el primer paso y la infraestructura
para la discriminacion”.

11 Mas informacién sobre el DINA en <goo.gl/cJr9v7>.

12 Si se desea acceder a las preguntas en detalle,
comunicarse con las autoras del capitulo.

13 Si bien existe el directorio Registro de Investigadores
en Ciencia y Tecnologia (REGINA), también del
CONCYTEC, en el que las inscripciones pasan por
un filtro, su base de datos es demasiado pequefa atn
para los fines del estudio. Véase <goo.gl/dm7zgq>.

14 La estrategia de data mining es una herramienta tecno-
légica para procesar grandes bases de datos y buscar
patrones o relaciones mediante el procesamiento de infor-
macioén. En nuestra investigacion la empleamos para
crear una base de datos sobre trayectoria laboral y
publicaciones de investigadoras e investigadores de las
ciencias sociales.

15 El DINA considera como “ciencias sociales” las siguiente
siete disciplinas: psicologia, economia y negocios,
ciencias de la educacion, sociologia (que incluye como
subdisciplinas la antropologia, etnografia y demografia,
entre otros estudios), derecho, ciencias politicas, geogra-
fia social y econdmica, periodismo y comunicaciones
(que incluye como subdisciplina la bibliotecologia y
otras especialidades del 4rea de la comunicacion social).
Hemos optado por mantener este criterio de categoriza-
cion para presentar los datos segun los considera el
Estado peruano.
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16 La lista puede verse en <goo.gl/QNNGIC>.

17 Cabe mencionar, sin embargo, que el CIES podria tener
un cierto sesgo hacia la incorporacién de instituciones
con un departamento de economia. Por ello, para comple-
mentar nuestra base de datos nos esforzamos por incor-
porar profesionales de otros departamentos de ciencias
sociales de las instituciones del Consorcio.

18 Algunos criterios para asociarse al CIES son los
siguientes: solidez y trayectoria institucional en temas
economicos y sociales; compromiso institucional con
la investigacion; calidad y numero de investigaciones y
publicaciones. Para mayor detalle, ingresar al siguiente
enlace: <goo.gl/rVoQSj>.

19 La aproximacion que utiliza el Grupo Sofia para definir
las “ciencias sociales” es la del Consejo Internacional
de las Ciencias Sociales (ISSC). No obstante, en el Peru,
la definicion es amplia y varia de institucion a institu-
cion. Para revisar con mayor detalle las disciplinas con-
sideradas, puede verse el siguiente enlace del Consejo
de Investigacion Econdmica y Social del Reino Unido:
<goo.gl/Duifja>.

20 Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto y Piura.

21 Véase el directorio de Sofia en el siguiente enlace:
<goo.gl/Cy7RaS>.

22 Para analizar los datos del CENAUN 2010 relacionados
con las ciencias sociales optamos por utilizar los casos
de las personas que responden que trabajan en las carre-
ras de antropologia, ciencia politica, economia y socio-
logia, asi como de aquellas que declaran ensefiar en

alguna facultad de ciencias sociales sin precisar la carrera.

En cuanto al sector estudiantil, tomamos en cuenta la
facultad en la que estudian; en este caso, las de ciencias
sociales.

23 En las universidades peruanas hay dos tipos de clasifica-
cion de la docencia: por condicion laboral, que especifica
el tipo de vinculo contractual con la universidad; es
decir, si solo se tiene un contrato por clases y horas de
dictado especificas o si hay un nombramiento conseguido
mediante un proceso de postulacion y reconocimiento,
y que ademas permite formar parte de los érganos
de gobierno de la universidad. La otra clasificacion hace
referencia al puesto que se alcanza una vez lograda la
“ordinarizacién”: profesor principal, asociado o auxiliar,
segtin los afos de trabajo y el desempeno dentro de la
institucion.

24 Para mayor detalle sobre estos temas, véase el capitulo 1.

25 Para identificar las diferencias usamos pruebas paramé-
tricas que confirman si son estadisticamente significativas,
asumiendo que las distribuciones son normales. Asi,
cuando hablamos de diferencias nos referimos a diferen-
cias estadisticamente significativas.

26 Véase <goo.gl/YjVWCK>.
27 Tal como se sostiene con mds detalle en el capitulo 2.

28 Este tema se explora con mayor profundidad en el
capitulo 4.

29 Para las encuestadas que son madres, el apoyo familiar
en el cuidado de sus hijos e hijas es una oportunidad
para mantener determinado orden entre su vida laboral
y personal.
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DESIGUALDAD EN LA ACADEMIA: MUJERES EN LAS CIENCIAS SOCIALES PERUANAS

El libro recoge estudios de investigadoras del Grupo Sofia en torno a las desigualdades
entre mujeres y hombres en el mundo de la investigacion y de la docencia universitaria
en las ciencias sociales.

Las autoras presentan evidencia rigurosa, hasta ahora no disponible, que muestra las
disparidades entre hombres y mujeres con una trayectoria profesional en las ciencias sociales
en cuanto a salarios, puestos alcanzados y participacion en espacios de debate publico y
académico; y exploran aristas complementarias que explican esta situacion. Asi, los diferentes
capitulos analizan los mecanismos sutiles (y a veces no tanto) de discriminacion en las
instituciones de educacion superior e investigacion, que se traducen en formas distintas de
valorar el trabajo; y consideran el impacto que la division de género en las tareas domésticas
y de cuidado ocasiona sobre la vida profesional de mujeres y hombres académicos e
investigadores.

Los estudios abordan también aquello que distingue las experiencias de académicas e
investigadoras de varias generaciones, situadas en diversos tipos de instituciones (publicas,
privadas, de Lima y de otras provincias). Analizan de manera particular la situacion de las
mujeres en la carrera de economia y las experiencias de mujeres jovenes que se inician en
la carrera docente o de investigacion. Siguiendo con el espiritu propositivo del Grupo Sofia,
el libro concluye con un capitulo que examina modelos de politicas de igualdad de género
promovidas por instituciones de educacion superior en el mundo.

Las desigualdades en la academia existen; y no solo son injustificables, sino que llevan a
una constante pérdida de talento y riqueza de perspectivas en la forma como abordamos
los problemas sociales. Ahora que lo sabemos, nos toca seguir trabajando para cambiarlas.
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