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Los esfuerzos de la comunidad académica se han dado, sin embargo, en un marco 
institucional débil que limita los avances en la profesionalización de las carreras académicas y de 
investigación, así como los alcances de la investigación generada en el país y su inserción en los 
circuitos internacionales de producción e intercambio de conocimiento.2 Esta débil instituciona-
lidad ha contribuido también a que haya un mayor predominio de las redes informales y “padri-
nazgo” en los procesos de acceso a —y ascenso en— las carreras, situaciones que con frecuencia 
ponen en mayor desventaja a las mujeres; así como más dificultades para establecer el tipo de 
políticas de igualdad de oportunidades que en otros países han servido para contener el impacto 
de los mecanismos más explícitos de discriminación de género. 

El rol del Estado y las políticas públicas en la producción académica

Si bien el Estado peruano se ha mantenido históricamente alejado de la generación de una polí-
tica sistemática de producción del conocimiento, a mediados del siglo XX hubo esfuerzos signi-
ficativos para promover la inversión de recursos públicos en investigación, principalmente en 
torno a temas relacionados con la innovación en ciencia y tecnología orientada al desarrollo 
productivo del país. 

Entre las iniciativas más relevantes se encuentra la creación, en 1968, del Consejo 
Nacional de Investigación (CONI), que en 1981 se convertiría en Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONCYTEC) (Balarin y otros 2016). En la misma línea, en la década de 1970 se 
crearon institutos estatales de investigación que buscaron apoyar a los sectores industria, mine-
ría, telecomunicaciones y pesca. Además, aunque de manera tangencial, se impulsó el fortaleci-
miento de instituciones de fuera del ámbito de la ciencia y tecnología, como el Instituto Nacional 
de Planificación (INP), que reunió a una valiosa generación de científicos sociales y economistas 
(Marticorena 2007: 8). Cabe resaltar que este nuevo interés por la investigación no incluyó a  
las universidades como agentes de producción de conocimiento, ni dirigió recursos económicos 
hacia las mismas. 

En este contexto, en 1975 el Perú registró la inversión más alta de su historia en in-
vestigación y desarrollo: 0,46% del PBI. Sin embargo, a pesar del creciente interés por promover 
la inversión en investigación científica y tecnológica, no se lograron impactos suficientes en los 
planos económico, social ni ambiental (Marticorena 2007). De entonces en adelante, la inversión 
en investigación y desarrollo cayó de forma constante; el CONCYTEC, como institución líder de 
las políticas de investigación en el país, se debilitó de manera paulatina; y el interés por promover 
la investigación fue desapareciendo de la agenda pública a medida que aumentaban, en la década 
de 1980, la crisis económica y la violencia política.

En el capítulo anterior, además de discutir las principales líneas conceptuales que han guiado los 
estudios que conforman este libro, presentamos algunos de los principales hallazgos de la inves-
tigación académica internacional sobre las dinámicas de género en el mundo de la investigación 
y la docencia universitaria. Si bien, como veremos a lo largo de esta publicación, en el Perú exis-
ten coincidencias importantes con los hallazgos de esta literatura, hay también particularidades 
que se explicarían por lo que podemos describir como el entorno precario en el que se desarrolla 
la investigación académica en el país, entorno que profundiza algunas desigualdades de género 
que también se plantean en el presente libro.

El precario entorno de investigación al que nos referimos se explica en particular 
debido a que, históricamente, hay una marcada ausencia del Estado en la promoción de la inves-
tigación mediante financiamiento público, políticas e incentivos. Esto, especialmente en el caso 
de las ciencias sociales: cuando el Estado ha asumido un rol más activo para promover la investi-
gación —incluido el momento actual— no las ha tomado en cuenta en los paquetes de financia-
miento público ni en las políticas de promoción en general. 

A esto se le suma la orientación tradicional de las universidades peruanas hacia la 
docencia, más que hacia investigar y producir conocimiento. Esto ha llevado a que muchas de las 
propias instituciones de educación superior se constituyan en entornos de investigación bastante 
precarios (Balarin y otros 2016). La precariedad del entorno se manifiesta también en los resulta-
dos del I Censo Nacional de Investigación y Desarrollo en Centros de Investigación (2016),1 que 
muestran que el Perú tiene un nivel de gasto en investigación y desarrollo cuatro veces menor que 
el promedio de la Alianza del Pacífico y veinte veces menor que el promedio de los países de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE): 518 millones de soles en 
el 2015, cifra que representó 0,08% del producto bruto interno de ese año. Cabe mencionar que 
el 46,8% de ese gasto provino de universidades, principalmente de universidades privadas sin fines 
de lucro (60%).

Como veremos, en el caso de las ciencias sociales la ausencia del Estado ha sido supli-
da, en parte, gracias a los esfuerzos de la propia comunidad de investigadores agrupados en algu-
nas universidades y centros de investigación emblemáticos, y gracias también al rol de la coope-
ración internacional en el financiamiento de la investigación (Snyder y otras 2013). Esto ha dado 
lugar a una producción académica importante, que ha permitido que las ciencias sociales aporten 
a la comprensión de los problemas del país (Degregori 2000, Iguiñiz y Barrantes 2004). Vale la 
pena remarcar, en el contexto de este libro, el papel de los estudios de género desde la década de 
1990 “en la comprensión, sensibilización y elaboración de propuestas derivadas de las inequida-
des de género” (Muñoz 2014), en los que se enmarcan las investigaciones de esta publicación.
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Gráfico 1
Presupuesto anual del CONCYTEC de 1999 al 2015
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Fuente: Balarin y otros 2016.

Por otro lado, en los últimos años se diseñó (y, parcialmente, se implementó) norma-
tiva que busca revalorar el papel de la educación superior en la producción de conocimiento, 
mediante el fortalecimiento de capacidades del conjunto de estudiantes e instituciones de educa-
ción superior. 

En primer lugar, en el 2012 se creó el Programa Nacional de Becas y Crédito Educa-
tivo (PRONABEC), cuyo objetivo es promover el acceso, la permanencia y culminación de la 
educación superior de jóvenes con escasos recursos y de alto rendimiento académico. Si bien la 
creación de estos programas de beca y crédito educativo supone un paso importante en la gene-
ración de capital humano que produzca conocimiento para el país, es evidente el sesgo de estas 
becas hacia carreras relacionadas con ciencia y tecnología. Así, en la misma ley de creación del 
PRONABEC se manifiesta que el programa está orientado a financiar carreras en las áreas prio-
rizadas por el CONCYTEC; es decir, ciencias de la vida y biotecnologías, ciencia y tecnología de 
materiales, tecnologías de la información y comunicación, ciencias y tecnologías ambientales, 
ciencias básicas, y, de manera complementaria, las áreas de ciencias sociales. Cabe resaltar que en 
el caso de carreras de las áreas de ciencias sociales —o humanidades— se establece que no debe-
rán exceder el 5% anual de las vacantes convocadas.

En la década de 1990 los ajustes estructurales —producto de la crisis económica— y 
la promulgación de la Ley de Promoción de la Inversión en la Educación3 (Decreto Legislativo 
882, 1996) terminaron por debilitar aún más el ya reducido papel del Estado en la promoción de 
la investigación. Esto, sumado a la exclusión de las universidades como instituciones capaces de 
canalizar esta demanda de investigación, explica, en parte, el poco interés por mantener estas 
iniciativas en la agenda pública (Marticorena 2007: 9). 

Es solo a inicios del siglo XXI, en el marco del proceso de crecimiento económico, 
cuando se genera una nueva ola de iniciativas alrededor de la producción del conocimiento, con 
efectos importantes —aunque aún limitados— en el desarrollo de la investigación científica en el 
Perú. En primer lugar, se promulgó la Ley Marco de Ciencia, Tecnología e Innovación (2001), que 
define las atribuciones, alcances y medios de acción del Estado en el ámbito de la ciencia, la tec-
nología y la innovación. Posteriormente se conformó el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Tecnológica (SINACYT) y se designó al CONCYTEC como su organismo rector, con-
virtiéndolo así en la entidad responsable de la política nacional de ciencia, tecnología e innovación. 

A partir de esta designación, el CONCYTEC, ahora adscrito a la Presidencia del 
Consejo de Ministros (PCM), asumió una serie de responsabilidades —tales como la elaboración 
del Plan Nacional de Ciencia y Tecnología 2006-2021, la implementación de los Programas Na-
cionales de Ciencia y Tecnología, y la creación del Fondo Nacional de Desarrollo Científico 
(FONDECYT) y del Fondo de Innovación, Ciencia y Tecnología (FINCYT)— que lo llevaron a 
su paulatino fortalecimiento institucional. 

De manera paralela a la conformación del SINCYT y la designación de fondos de 
investigación, el presupuesto anual del CONCYTEC se incrementó enormemente: pasó de perci-
bir 3358 millones de dólares estadounidenses4 de presupuesto anual en el 2000 a un presupuesto 
de más de 26 250 millones para el 2015 (gráfico 1).

La importancia de estos cambios es indudable. Sin embargo, hay que anotar que 
ninguno tiene impacto sobre el campo de las ciencias sociales, pues el modelo de desarrollo cientí-
fico y tecnológico en el país solo se enfoca en el desarrollo de las capacidades en áreas considera-
das propias de las “ciencias duras” y excluye aún las ciencias sociales, las humanidades y las artes. 
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Finalmente, cabe mencionar que los importantes esfuerzos de los últimos años para 
promover la investigación se encuentran desarticulados entre sí y fallan al no reconocer el con-
texto altamente precario y heterogéneo de la producción de conocimiento en el país. Por otro 
lado, las iniciativas mencionadas reflejan el poco interés del Estado por fortalecer la investigación 
sobre temas de fuera del ámbito de la ciencia y tecnología, sin tomar en cuenta una reflexión en 
torno a cuál es el fin de generar conocimiento y cuál es el aporte de otras disciplinas —como las 
humanidades y las ciencias sociales— para el desarrollo del país. 

La investigación social en las universidades peruanas

La falta de políticas y de financiamiento del Estado configura un contexto precario que se agrava 
al mirar el rol de las universidades en la producción de investigación. Así, mientras que en casi 
todo el mundo las universidades se caracterizan por ser el espacio central de producción de co-
nocimiento académico, en el Perú mantienen un modelo institucional enfocado prioritariamente 
en la docencia y la formación profesional, lo que tiene consecuencias importantes para su (no) 
consolidación como espacios de producción de conocimiento. 

Diversos estudios encuentran, además, que en la gran mayoría de universidades pú-
blicas y privadas existe poca transparencia en la designación de plazas docentes, y falta de crite-
rios meritocráticos en la designación de ascensos. En la misma línea, existe una fuerte preemi-
nencia de criterios discrecionales en la selección de personal y en la designación de recursos 
económicos (CNSRU 2002, MINEDU 2006). Esto tiene fuertes implicancias en la consolidación 
de una carrera docente y de investigación en las universidades.

Como se muestra en el cuadro 1, la gran mayoría de estudiantes de pregrado no 
participan en trabajos de investigación (77% afirman no haberlo hecho), carencia que se presenta 
en universidades públicas y privadas. Dado que la universidad es un espacio donde se configuran 
las primeras experiencias estudiantiles, no haberse entrenado en habilidades de investigación 
tiene un peso importante en el futuro desempeño en estos ámbitos. En el caso de la enseñanza, 
un poco más de la mitad de docentes afirman haber participado en actividades de investigación 
en los últimos dos años (51%); sin embargo, existe una marcada diferencia entre las universida-
des públicas (72% afirman haber investigado) y las privadas (59% no han investigado). 

En segundo lugar, se aprobó la nueva Ley Universitaria (Ley 30220, 2014), que busca 
normar la creación, funcionamiento, supervisión y cierre de las universidades con el fin de 
asegurar la calidad educativa de las instituciones de educación superior. Entre sus principales 
aportes para mejorar la investigación en el país se encuentra la revalorización de la universidad 
como espacio de creación de conocimiento, en contraposición al tradicional enfoque netamen-
te docente que han tenido las universidades en el país. Así, se establece que una de las funciones 
principales de la universidad es la investigación, así como la generación de investigación cien-
tífica, tecnológica y humanística, y la creación intelectual y artística. En la misma línea, la nue-
va ley establece acciones que buscan asegurar el compromiso institucional de la universidad 
con la investigación, en el marco de los procesos de internacionalización de la educación supe-
rior; esto, por ejemplo, a partir de la creación de vicerrectorados de investigación, cuya principal 
función será “organizar la difusión del conocimiento y promover la aplicación de los resultados 
de las investigaciones, así como la transferencia tecnológica y el uso de las fuentes de investiga-
ción, integrando la universidad, la empresa y las entidades del Estado” (Art. 50). Además, en la 
ley se define el rol de “docente-investigador” y se norman funciones relacionadas con la gene-
ración de conocimiento mediante la investigación. 

En tercer lugar, en el marco del proceso de descentralización nacional se han pro-
mulgado leyes que buscan fortalecer las universidades públicas regionales, como instituciones 
generadoras de conocimiento. Claro ejemplo de ello son la Ley del Canon (Ley 27506, 2001) y la 
Ley de Regalía Minera (Ley 28258, 2004), que permiten el uso de recursos provenientes del res-
pectivo canon minero regional para el financiamiento de las universidades y para invertir en ac-
tividades de investigación. Como en los casos de PRONABEC y la Ley Universitaria, se dispone 
que estos recursos sean dirigidos a actividades vinculadas con ciencia y tecnología.

Si bien estos esfuerzos por generar lineamientos y proveer recursos financieros para 
actividades de investigación buscan posicionar a las universidades como centros de producción 
de conocimiento, no contemplan la enorme heterogeneidad ni las profundas desigualdades entre 
universidades privadas y públicas, y entre las de Lima y las de otras regiones. Así, las universida-
des presentan diversas limitaciones estructurales para generar actividades de investigación; ade-
más, la gran discrecionalidad y la corrupción en gobiernos regionales a menudo impiden que los 
fondos económicos dirigidos a las universidades lleguen a materializarse en recursos para la in-
vestigación (Balarin y otros 2016). Todo esto genera un entorno adverso, en el cual las iniciativas 
de fomento de la investigación no logran realmente incorporar a las universidades la producción 
de conocimiento y la investigación. 
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Ahora: tal como se observa en el cuadro 2, del porcentaje de docentes que no parti-
ciparon en actividades de investigación en los últimos dos años, 68% de las mujeres y 64% de los 
hombres afirman que la principal razón por la que no pudieron dedicarse a esta actividad fue la 
falta de tiempo; mientras que 31% de las mujeres y 34% de los hombres mencionan la falta de 
recursos económicos. La tendencia se mantiene en las universidades públicas y en las privadas. 

Cuadro 2
Razón por la que no realizó investigaciones en los últimos dos años* 
(docentes de ciencias sociales y humanidades)

PRIVADAS PÚBLICAS TOTAL

Categorías Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Falta de tiempo
No califica para solicitar recursos
No hay infraestructura adecuada
No hay recursos económicos

71%
6%
3%
29%

69%
7%
4%
31%

48%
11%
4%
47%

46%
14%
10%
47%

68%
6%
4%
31%

64%
8%
5%
34%

Otros 10% 10% 6% 8% 9% 10%

* Porcentajes sobre el total de docentes que declaran no haber realizado una investigación en los últimos dos años, de acuerdo con el sexo 
y el tipo de universidad.  
Fuente: II Censo Nacional Universitario (INEI 2010). 
Elaboración propia.

Todo esto parece indicar que si bien la ausencia del Estado (en políticas y financia-
miento) es un factor importante, el propio modelo institucional de las universidades —en espe-
cial, los modelos de distribución de horas y los incentivos a la investigación— constituye un 
fuerte obstáculo para la investigación. Tal como se muestra en el cuadro 1, esto es particularmen-
te preocupante en las universidades privadas, con más bajos porcentajes de dedicación a la inves-
tigación entre estudiantes y docentes.

No es de sorprender, entonces, que la productividad académica del Perú en las cien-
cias sociales se encuentre muy por debajo de la media regional. Según un estudio de Hernández 
(2014) que se basa en un análisis bibliométrico de la base SCOPUS, América Latina produce solo 
4% de los artículos indexados sobre ciencias sociales, y el Perú contribuye solo con 1,5%.

Cuadro 1 
Investigación en el contexto universitario de ciencias sociales y humanidades*

Participación sistemática en trabajos de investigación
(estudiantes de pregrado)

Privadas Públicas Promedio
(n.°)

Sí 21% 26% 23%
(8 464)

No 79% 74% 77%
(28 611)

Total 23 736 13 339 37 075

Investigación en los últimos dos años
(docentes)

Privadas Públicas Promedio  
(n.°)

Sí 41% 72% 51%
(2 871)

No 59% 28% 49%
(2 784)

Total 3 818 1 837 5 655

* Filtrado por docentes y estudiantes pertenecientes al área de ciencias sociales y humanidades.  
Fuente: II Censo Nacional Universitario (INEI 2010). 
Elaboración propia.

Esto parece indicar que en la gran mayoría de universidades privadas la investiga-
ción no formó parte de las actividades docentes. Es probable que sea el caso, especialmente, de las 
universidades formadas a partir del Decreto Legislativo 882 y que no consideran la investigación 
como parte de su misión institucional. Esto podría cambiar a partir de la aprobación de la nueva 
Ley Universitaria, que exige que todas las universidades desarrollen investigación. 

Por otra parte, el proceso de descentralización ha incluido disposiciones relaciona-
das con el acceso a financiamiento para actividades de investigación en universidades públicas 
regionales, lo que podría explicar la alta dedicación de docentes a este tipo de actividades. Sin 
embargo, al ser implementadas en la mayoría de los casos en contextos altamente politizados y 
burocráticos —en los que, en cuanto al acceso a fondos de investigación y a la producción de 
conocimiento, aún se imponen criterios ideológicos—, el uso de estos recursos puede tener con-
secuencias importantes en la calidad de la investigación (Balarin y otros 2016).
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¿Quiénes producen investigación en el Perú, y cómo lo hacen?

La debilidad de las políticas de fomento a la investigación promovidas desde el Estado; la poca 
relevancia que se le otorga al aporte de las ciencias sociales al desarrollo del país, manifestada en 
el evidente sesgo hacia la producción de conocimiento sobre ciencia y tecnología; el tradicional 
rol docente de las universidades; y las fuentes de financiamiento esporádicas —e insuficientes— 
conforman un terreno árido para el desarrollo de la investigación social. Sin embargo, a pesar de 
estas limitaciones estructurales, el Perú cuenta con un importante cuerpo de conocimiento e in-
vestigaciones proveniente de las ciencias sociales. Esto, debido sobre todo a esfuerzos de los pro-
pios investigadores, agrupados en universidades, centros de investigación y organizaciones de la 
sociedad autogestionadas, a partir de los cuales han generado diversas estrategias para obtener 
financiamiento y producir conocimiento de calidad en un contexto adverso. 

En cuanto a la obtención de recursos económicos y financiamiento, cabe resaltar el 
rol que ha cumplido la cooperación internacional, pues “sin [fondos de la cooperación interna-
cional], la mayor parte del conocimiento producido por las ciencias sociales en el Perú, simple-
mente no existiría” (Snyder y otras 2013: 3). 

Asimismo, en los últimos años, en el marco de la instalación paulatina de la política 
basada en evidencia, el Estado ha asumido un papel importante en la demanda de conocimiento 
social y en la revalorización de la investigación desde las ciencias sociales. Así, a partir de esta 
nueva demanda del Estado por generar evidencia, principalmente a través de consultorías y eva-
luaciones, se logra ampliar la dotación de recursos para la investigación. 

Por otra parte, tanto los centros de investigación independientes como las organiza-
ciones autogestionadas han cumplido la función que las universidades no han asumido frente a 
la investigación y producción de conocimiento social. En este sentido, surgen como respuesta de 
la comunidad académica frente a la poca orientación de las universidades hacia la producción 
sistemática de conocimiento. 

Es indispensable reconocer el importante papel de los centros de investigación inde-
pendientes5 para producir conocimiento social relevante aplicado a los problemas del país. Del 
mismo modo, organizaciones de la sociedad civil —como el Consorcio de Investigación Econó-
mica y Social (CIES), el Seminario Permanente de Investigación Agraria (SEPIA), la Sociedad de 
Investigación Educativa Peruana (SIEP), la Asociación Peruana de Economía (APE), el Grupo 
Sofía y la Red para el Desarrollo de las Ciencias Sociales, entre otras— se han constituido en  
espacios sumamente importantes de desarrollo profesional, producción de conocimiento y gene-
ración de espacios de debate para las ciencias sociales en el país. 

Resulta evidente que el modelo institucional predominante —universidades enfocadas 
en la docencia y el desarrollo profesional— constituye un obstáculo importante para la mejora de 
las capacidades de investigación que las normativas recientes buscan lograr. Asimismo, el pano-
rama de las universidades en el país es altamente heterogéneo en este sentido; las políticas para 
promover la investigación tendrán impactos distintos en cada caso, y es de esperarse que se con-
figuren trayectorias sumamente distintas en las distintas instituciones. 

Universidades y centros que promueven la investigación

Resulta relevante destacar excepciones frente al panorama descrito. Como señalamos al comienzo, 
a pesar de la naturaleza precaria del contexto, en el Perú hay un importante empuje de la propia 
comunidad de investigadores y de instituciones emblemáticas para fortalecer la investigación 
social. Es el caso de universidades privadas de pensión alta, en las cuales han surgido entidades 
como el Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico (CIUP); el Centro de Investigaciones 
y Servicios Educativos (CISE) y el Centro de Investigaciones Sociológicas, Económicas, Políticas 
y Antropológicas (CISEPA), de la Pontifica Universidad Católica del Perú (PUCP); y el Instituto 
del Perú, de la Universidad San Martín de Porres. 

Del 2007 al 2011 más de 50% de los estudios producidos en el país se desarrollaron 
en universidades privadas, 80% de las cuales ubicadas en Lima (Hernández 2014). Esto se explica 
porque el entorno internacional con el que estas casas de estudio se vinculan promueve el interés 
por el desarrollo de la investigación y le da un fuerte peso al calificar el posicionamiento en los 
rankings internacionales. En este sentido, algunas universidades —como la PUCP y la Universidad 
del Pacífico (UP)— han planteado cambios en sus políticas institucionales con el fin de conver-
tirse en universidades para la investigación, que se han traducido en cambios en su arquitectura 
organizacional: hoy incluyen vicerrectorados de investigación, concursos para docentes y otros 
esquemas internos de financiamiento e incentivos que constituyen esfuerzos iniciales para pro-
mover la producción académica de alta calidad (Balarin y otros 2016).

Si bien las iniciativas para promover la investigación en estas universidades supone 
un paso en la dirección correcta, los recursos con los que cada institución cuenta aún son bastante 
limitados para hacer frente a un contexto de nulo financiamiento público y sin políticas de pro-
moción de la investigación social.
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del centro de estudios, así como otros factores no enteramente meritocráticos, adquieren mucha 
más relevancia para la permanencia en la academia. 

Este es, en términos generales, el contexto nacional e institucional en el que las inves-
tigadoras y los investigadores sociales trabajan y producen conocimiento en el país. Un contexto 
precario que en cierto sentido afecta a hombres y mujeres por igual, pero que, como veremos en 
los siguientes capítulos, contribuye a crear o alimentar disparidades de género en el mundo aca-
démico de las ciencias sociales en el Perú. La débil profesionalización de las carreras académicas 
y de investigación, así como el predominio de procesos poco institucionalizados —debido a la 
falta de políticas públicas—, demandan el despliegue de estrategias como el pluriempleo o la hiper-
productividad, frente a las cuales hombres y mujeres operan de formas distintas.

Notas

1	 Elaborado por el Instituto Nacional de Estadística por 
encargo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(CONCYTEC). Abarcó todos los sectores que llevan  
a cabo actividades de investigación y desarrollo en el 
país; a saber: los institutos públicos de investigación, 
universidades e instituciones privadas sin fines de lucro, 
y organizaciones no gubernamentales.

2	 La relación del número total de artículos en revistas 
indexadas respecto al número total de investigadores  
se ubicó en 0,6 en el Perú. Este ratio está muy por 
debajo del de otros países de la Alianza del Pacífico, 
como Chile, donde el ratio es de 1,7; Colombia, con  
un ratio de 1, y México donde este indicador es de  
0,811 (CONCYTEC 2016).

3	 A partir de su promulgación, en 1996, se generó una 
proliferación de universidades privadas de dudosa 
calidad, cada vez más orientadas a la formación 
profesional, alejadas de la investigación y producción  
de conocimiento.

4	 Al tipo de cambio de 3,2762 soles por dólar, según el 
Banco Central de Reserva del Perú, para el 27 de agosto 
del 2015.

5	 Entre los principales centros de investigación se encuen-
tran el Instituto de Estudios Peruanos (IEP), con 50 
años de existencia; el Grupo de Análisis para el Desarro-
llo (GRADE), con 35 años; y el Centro de Estudios y 
Promoción del Desarrollo (DESCO), además de otros 
que han terminado posicionándose más como empresas 
consultoras; es el caso de Apoyo, ahora en alianza con 
IPSOS, y Macroconsult.

Ahora bien: teniendo presentes las características del modelo institucional de las univer-
sidades y la relevancia que en este contexto asumen los centros de investigación y las organizaciones 
de la sociedad civil, no resulta sorprendente que la mayoría de las personas que se dedican a la 
investigación opten por afiliarse a más de una entidad, con el fin de hacerle frente a la inestabili-
dad económica y laboral inherente a su actividad. Así, es común que quienes optan por dedicarse 
a las labores de investigación encuentren una situación similar a esta: 

[…] una oferta de financiamiento inestable, asistemática y no estructu-
ral, que se rige generalmente por contratos de consultoría puntuales o 
casuales […], esquemas de escasa continuidad, poca previsibilidad y 
difícil localización (o identificación) institucional, [donde] las relaciones 
personales, las redes sociales y las trayectorias compartidas entre fun-
cionarios e investigadores se tornan determinantes (Lardone y Roggero 
2011: 16).

Este es claramente el caso de mucha de la investigación social que se produce hoy en 
el país. Ante ello, el “pluriempleo” no solo proporciona una relativa estabilidad, sino que promue-
ve mejoras en la calidad de la investigación al ampliar las redes profesionales y aumentar las 
oportunidades de publicar en diversos espacios, así como de influir en las políticas públicas. No 
obstante, aunque recurrir al pluriempleo supone una estrategia valiosa para mantener la produc-
ción académica, también implica mayores restricciones de tiempo, fragmentación de las agendas 
de investigación y lealtades dividas en los casos en que sean instituciones que compiten entre sí 
por financiamiento (Bay y otros 2008).

Otras estrategias para enfrentar la falta de financiamiento estable son la “hiperpro-
ductividad” y el ajuste de las agendas de investigación. La primera hace referencia a la producción 
rápida de investigaciones en un esfuerzo por aumentar la cantidad de fondos potenciales, mien-
tras que la segunda implica producir investigaciones alineadas con los temas priorizados por las 
fuentes de financiamiento. Ambas son prácticas cada vez más comunes en el contexto de una 
creciente demanda de consultorías a través del Estado y la demanda cada vez mayor de la coope-
ración internacional por generar conocimiento que incida en las políticas públicas. De este modo, 
quienes investigan ajustan sus agendas y orientan su trabajo, cada vez más, a realizar investiga-
ción académica a través de las consultorías requeridas por el sector público. 

En un contexto institucional tan precario como el peruano, la capacidad de generar 
estrategias de pluriempleo e hiperproductividad beneficiosas, que permitan obtener financia-
miento y apoyo institucional, resulta vital para mantenerse en el entorno de la investigación na-
cional. Las redes personales y profesionales, así como el estatus académico provisto por el prestigio 
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DESIGUALDAD EN LA ACADEMIA: MUJERES EN LAS CIENCIAS SOCIALES PERUANAS 

El libro recoge estudios de investigadoras del Grupo Sofía en torno a las desigualdades  
entre mujeres y hombres en el mundo de la investigación y de la docencia universitaria  
en las ciencias sociales.

Las autoras presentan evidencia rigurosa, hasta ahora no disponible, que muestra las  
disparidades entre hombres y mujeres con una trayectoria profesional en las ciencias sociales 
en cuanto a salarios, puestos alcanzados y participación en espacios de debate público y 
académico; y exploran aristas complementarias que explican esta situación. Así, los diferentes 
capítulos analizan los mecanismos sutiles (y a veces no tanto) de discriminación en las 
instituciones de educación superior e investigación, que se traducen en formas distintas de 
valorar el trabajo; y consideran el impacto que la división de género en las tareas domésticas  
y de cuidado ocasiona sobre la vida profesional de mujeres y hombres académicos e 
investigadores. 

Los estudios abordan también aquello que distingue las experiencias de académicas e 
investigadoras de varias generaciones, situadas en diversos tipos de instituciones (públicas, 
privadas, de Lima y de otras provincias). Analizan de manera particular la situación de las 
mujeres en la carrera de economía y las experiencias de mujeres jóvenes que se inician en  
la carrera docente o de investigación. Siguiendo con el espíritu propositivo del Grupo Sofía,  
el libro concluye con un capítulo que examina modelos de políticas de igualdad de género 
promovidas por instituciones de educación superior en el mundo. 

Las desigualdades en la academia existen; y no solo son injustificables, sino que llevan a  
una constante pérdida de talento y riqueza de perspectivas en la forma como abordamos  
los problemas sociales. Ahora que lo sabemos, nos toca seguir trabajando para cambiarlas. 

Con el apoyo de




