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Presentacion

En un escenario de desaceleracion econémica, la presente edicién de la revista Economia
y Sociedad aborda dos temas cruciales en la presente coyuntura; primero, el empleo en
el pais, y sequndo, los impactos de un sector determinante en el crecimiento econémico
nacional: la mineria.

Entender los factores que explican la generacion de empleo formal e informal, los altos
indices de informalidad del pais y las decisiones que toman las personas sobre laborar a
uno u otro lado de la formalidad es crucial para desarrollar politicas de formalizacién. En
esa linea, el analisis de Mario Tello (PUCP) parte por preguntarse si la informalidad laboral
en el Peru es una decision voluntaria o una alternativa obligada. Uno de los resultados
centrales de su estudio es que las politicas actuales de formalizacién afectarian como
maximo al 8,3% de la poblacién econémicamente activa ocupada (PEAO); es decir, la
gran mayoria de la PEAO no seria afectada, pues se trata de trabajadores que no tienen
otra alternativa de empleo.

Complementando este andlisis, pero a un nivel mas regional, Elin Baldarrago (UNSA)
explora la informalidad laboral en el sur del Pert, asi como las brechas salariales entre
formales e informales. Su investigacion muestra que existe un mercado laboral femenino
altamente segmentado, con la variable educacién presentando los mayores retornos entre
los asalariados formales. Asimismo, se confirma la presencia de altas brechas salariales
entre formales e informales, siendo el sector independiente informal el mas afectado
por las diferencias salariales.

Eduardo Zegarra (Grade) analiza los impactos del programa de transferencias Juntos en las
decisiones productivas de los hogares beneficiarios. Entre los hallazgos mas importantes
estd el hecho de que los hogares beneficiarios estan asignando una parte de los recursos
adicionales recibidos a la actividad agricola y la acumulacién de activos pecuarios; también,
que el género del jefe de hogar es determinante en las decisiones que se tomen en el
hogar.

Analizar los impactos positivos y negativos del sector minero en el desarrollo regional es
una constante de analisis y opinién. En este nUmero, dos estudios aportan evidencias
y propuestas a este tema. El primero, de César del Pozo y Valerio Paucarmayta (CBC),
analiza cémo la mineria impacta en la produccion agropecuaria en el Pert, concluyendo
gue la mineria y la agricultura son actividades conflictivas entre si cuando se desarrollan
en un mismo espacio territorial. Encuentra, ademas, que los hogares en distritos mineros
tienen en promedio menos niveles de produccién agricola que los no mineros.

El segundo estudio sobre este tema, de José Luis Nolazco y Tatiana Figueroa (UNALM),
profundiza en los impactos de la mineria, pero desde un analisis de género. Sus resultados
apuntan a que la mineria genera efectos diferenciados entre hogares cuyo jefe de hogar
es hombre o mujer. En un distrito minero, un hogar con jefe hombre, por ejemplo, tiene el
doble de probabilidades de tener acceso a un servicio basico que un hogar con jefa mujer.
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Esperamos que la informacién que ponemos a su disposicion sea de utilidad para la
comunidad académica, los sectores publico y privado, la cooperacién internacional, lideres
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otra audiencia, esperamos que esta informacion sea Gtil a quienes tienen el rol de disefar
e implementar las politicas publicas en nuestro pais. Quienes deseen profundizar en
los temas, diagndésticos y metodologias de los puntos abordados, pueden acceder a las
investigaciones completas, que se encuentran disponibles en www.cies.org.pe.

Agradecemos a todos los autores y cooperantes por su valiosa colaboracién en el desarrollo
de esta nueva edicion de Economia y Sociedad.
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Impactos del programa Juntos en
las decisiones productivas de los

hogares rurales del Peru

Es necesario mejorar a
la identificacion

de hogares rurales
con jefe de hogar
mujer, pues son Y
mds vulnerables a la
pobreza.

[Vt

Este articulo evalta los impactos
del programa Juntos en las deci-
siones productivas de los hogares
beneficiarios en zonas rurales del
Peru. Se encuentra evidencia de
impactos de las transferencias
monetarias en las decisiones
productivas, tanto en la expan-
sion de la misma actividad pro-
ductiva como en la reasignacion
de recursos. Asimismo, segun
el género del jefe de hogar, se
observan respuestas diferentes
a las transferencias. Estos resul-
tados tienen implicancias en las
politicas de inclusion econémica

Eduardo Zegarra M., Grade'

en zonas rurales, principalmente
en la necesidad de articular poli-
ticas de apoyo social con politicas
productivas.

| analisis en este articulo? se

desagrega en impactos dife-

renciados para hogares con
jefes de hogar varones y mujeres,
debido a las distintas condiciones
econémicas, sociales y cultura-
les que estos enfrentan. El uso de
datos panel permite estimaciones
robustas, evitando sesgos poten-
ciales en datos transversales o en

1. El autor es investigador principal de Grupo de Andlisis para el Desarrollo (Grade).
2. El articulo es un resumen de la investigacion “Efectos dinamicos del programa Juntos en decisiones productivas de los hogares rurales del
Pert”, desarrollada en el marco del Concurso CIES 2014 — IDRC — DFATD — Fundacién M. J. Bustamante de la Fuente.
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seudopaneles. El estudio encuentra
evidencia de impactos de las trans-
ferencias monetarias en decisiones
productivas, tanto en la expansién
de la actividad productiva como
en la reasignaciéon de recursos. Los
hallazgos tienen implicancias para
las politicas de inclusién econémica
en zonas rurales. Asimismo, desta-
can la necesidad de articular politicas
de apoyo social con politicas produc-
tivas, asi como mejorar el proceso
de identificacion de hogares rurales
con jefe de hogar mujer, pues tie-
nen mayor vulnerabilidad frente a
la pobreza.

Foto: Andina



EL PROGRAMA JUNTOS

Juntos es un programa de transfe-
rencias monetarias condicionadas,
orientado a hogares rurales. Se inicié
en 2005 y se ha venido expandiendo
de manera vertiginosa en la ultima
década. Este afio, el programa ya
cubre zonas de 15 departamentos,
151 provinciasy 1.151 distritos, con
815.000 hogares beneficiarios. Aun-
gue no esta dirigido explicitamente
a objetivos productivos, Juntos
entrega una transferencia moneta-
ria de relativa libre disponibilidad
(sujeta a ciertas condicionalidades),
lo cual implica potenciales efectos
en las decisiones de asignacion de
recursos productivos de las familias
favorecidas. En el estudio que da ori-
gen a este articulo, evaluamos los
potenciales impactos del programa
en las decisiones productivas de los
hogares beneficiarios en zonas rura-
les del Peru.

El programa Juntos ha sido eva-
luado en algunas de sus dimensiones
mas importantes, especialmente en
sus impactos de corto plazo en la
pobreza monetaria y en el acceso
a servicios de salud y educacion de
los beneficiarios, que son parte de
sus condicionalidades basicas; ver
al respecto Perova y Vakis (2009).
Esta evaluacion encontré impactos
importantes en areas de interés
directa del programa, como indica-
dores de salud y educacion de los
nifios y las madres. No obstante, la
evaluacién no considerd impactos en
aspectos propiamente productivos
de los hogares.

También se han hecho evalua-
ciones de impacto de Juntos sobre
la nutricion temprana de los nifios
(Sanchez y Jaramillo 2012), y mas
recientemente sobre impactos en la
oferta de trabajo de corto plazo de
los jefes de familia (Fernandez y Sal-
darriaga 2014). En el primer caso,
se confirman impactos positivos
en indicadores nutricionales de los
nifos, y en el seqgundo, se encontra-

El programa Juntos ha sido evaluado desde varios puntos de vista, pero son muy pocos los estudios que
analizan sus efectos en decisiones productivas.

ron algunos impactos negativos en
la oferta de trabajo en el muy corto
plazo. Asimismo, algunos estudios
cualitativos sobre Juntos, como
Arroyo (2010), recogen opiniones
de los propios hogares destinatarios
sobre sus decisiones productivas. El
autor registra evidencia en el sen-
tido de que los hogares beneficia-
rios si estarian asignando algunos
recursos a procesos productivos
generadores de ingresos, tanto
agropecuarios Como no agropecua-
rios; también ver Diaz et al. (2009).

Las Unicas evaluaciones cuanti-
tativas previas a este estudio, sobre
los potenciales efectos del programa
Juntos en decisiones productivas,

“Los hogares beneficiarios
de Juntos estdn asignando
una parte de los recursos
adicionales recibidos a
actividades productivas
tanto agricolas como de
acumulacion de activos
pecuarios como cuyes, aves y
ganado vacuno”.

han sido realizadas por Del Pozo y
Guzman (2011), y Del Pozo (2014).
Este ultimo trabajo es un antece-
dente importante. Sin embargo, una
de sus limitaciones es que no usd
datos de tipo panel de la Encuesta
Nacional de Hogares (Enaho), con lo
cual solo pudo condicionar las esti-
maciones a valores pretratamiento
de variables correspondientes a
hogares distintos a los de la evalua-
cion final en la linea de base. El uso
de datos de tipo panel en el presente
estudio permite realizar estimaciones
mas confiables y consistentes sobre
las decisiones productivas de las
familias, dindmicas por naturaleza.

HIPOTESIS Y MARCO TEORICO

La teoria econdmica sobre comporta-
miento de hogares con activos pro-
ductivos asume que las decisiones de
produccién y de consumo son “sepa-
rables” en condiciones de mercados
perfectos. Ver Singh et al. (1986). Si
los hogares operan en mercados per-
fectos, maximizan primero la produc-
cion, y luego la utilidad del consumo.
Como el mercado de crédito (o de
seguros) funciona perfectamente,

CIES / Noviembre 2015
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“En términos de la politica
publica, los hallazgos sugieren
generar intervenciones
complementarias que
acompafen y potencien las
decisiones productivas de

los hogares catalizadas por
Juntos”.

cada hogar podra producir la canti-
dad dptima, con la cual maximiza sus
ingresos y obtiene luego la maxima
utilidad de la venta y/o consumo
directo de esta produccion.

En un mundo de mercados per-
fectos, transferencias monetarias
ex6genas a los hogares se desti-
narfan a un mayor consumo, pues
estos ya habrian optimizado sus
decisiones de produccién utilizando
el mercado de crédito para tal fin.
En el mundo real, con severas fallas
de mercado (o incluso inexistencia
de mercados) en las zonas rurales,
las transferencias monetarias for-
man parte de un proceso decisorio
donde el consumo y la producciéon
se definen en forma interdepen-
diente. Ver Gertler et al. (2006),
Todd et al. (2010) y Asfaw et al.
(2012). En particular, la falla del
mercado de crédito implica que
los hogares enfrenten restriccién
crediticia para financiar el nivel de
producciéon éptimo o deseado. En
este contexto, es esperable que una
parte de los recursos adicionales,
debidos a una transferencia mone-
taria al hogar, se asigne a financiar
sus procesos productivos. Esta es la
base tedrica central para plantear la
hipotesis de esta investigacion.

METODOLOGIA DE
EVALUACION Y ESPECIFICACION
ECONOMETRICA

Se plantea una evaluacion de impac-
tos “no experimental” en base a la
identificacion de hogares de “con-
trol” y “tratamiento” frente al pro-
grama. Las alternativas no experi-
mentales (o cuasiexperimentales)
consisten en generar algun tipo de
balanceo o asignacién de pesos a los
hogares de control?, de tal manera
gue representen de la mejor forma
a los hogares tratados para efectos
de la medicién de impactos.

Para las estimaciones, usaremos
una especificacidon econométrica que
permite medir los impactos, por “dife-
rencias en diferencias” (DD)?*, para
cada hogar “i” en cada periodo “t":

Y,=a+ b, *Juntos, + b,*Juntos *
ARO + b, *ARo + d*SX +u, (1)

Esta especificaciéon es aplica-
ble a dos periodos. En el Ao 0, el
hogar esta en la llamada “linea de
base”, mientras en el Afo 1 estad en
el periodo de “medicion de impac-
tos”. Las X son variables de con-
trol adicionales que pueden tener
relacién con la variable de impacto,
pero no estan correlacionadas con
el término aleatorio uj,. La variable
dicotémica “Juntos” tiene el valor
de 1 si un hogar es tratado (tanto
en la linea de base, donde aln no
recibe tratamiento, como en la
medicién posterior), y 0 si no es
tratado (también en linea de base
y posterior).

En esta especificacion, el coefi-
ciente b, mide el impacto de tipo
diferencias en diferencias (DD) del
programa en la variable depen-

diente; es decir, es la medicién de
impacto del tratamiento en los tra-
tados del programa. Este enfoque
nos permite identificar estos impac-
tos del programa en un contexto de
regresion, manteniendo variables de
control relevantes en la medicion, lo
cual mejora la precision estadistica
del estimado.

PANEL DE HOGARES 2007-2011
DE ENAHO

Al evaluar los hogares panel dis-
ponibles en el periodo 2007-2011,
encontramos los siguientes grupos
de hogares que son utilizables para
la evaluacion:

Las muestras panel con un
minimo de tamafo muestral para el
grupo de tratamiento son la del panel
2007-2008 y, en menor medida, la
del panel de tres afios 2007-2009
(marcadas en gris en el cuadro 1).
Estas son las muestras que emplea-
remos para las estimaciones econo-
métricas. Esto implica que usaremos
al ano 2007 como afio base; al afio
2008, como primer afio de medi-
cion de impactos, y al 2009, como
segundo afio para la submuestra res-
pectiva. Para el proceso de balanceo
entre grupo tratado y de control, se
mediran las variables en el afio base
(2007), en este caso, considerado
como afo “pretratamiento” para
todos los hogares utilizados para el
analisis.

RESULTADOS Y ANALISIS DE LOS
IMPACTOS ESTIMADOS

Inicialmente, para indagar sobre el
impacto directo del programa en

3. La literatura mas reciente ha evolucionado hacia el uso de algoritmos mds complejos y eficientes para generar los pesos necesarios para las
mediciones. En los desarrollos mas recientes se ha perfeccionado y ampliado el enfoque del balanceo para generar 6ptimamente un conjunto
de pesos que permitan igualar no solo al conjunto de valores medios de las variables, también a los momentos de segundo e incluso de

tercer orden. Ver Hainmueller y Xu (2013).

4. La medicion de diferencias en diferencias mide la distancia, en el indicador de impacto, entre el grupo de tratados y no tratados en dos
periodos distintos y las sustrae, con lo que se genera una medicion de cambio neto diferencial en el indicador entre ambos grupos.
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una medida monetaria de bienes-
tar de los hogares, se evalué como
variables dependientes al ingreso y
gasto per capita anual, las cuales
han sido transformadas en logarit-
mos. En el cuadro 2 se presentan las
estimaciones de los coeficientes b,
de impacto de Juntos, de acuerdo a
la especificacion (1) para las variables
en logaritmos de ingresos y gastos
anuales per capita de los hogares en
el panel de dos afios 2007-2008.

El programa incrementé en
14,1% el ingreso per capita anual y
en 9,0%° el gasto per capita anual
de los hogares del panel 2007-2008.
Por tipo de hogares, los que tienen
como jefe de hogar un varén tuvie-
ron un impacto de 11,7% en el
ingreso per capita y de 9,3% en el
gasto per capita. En el caso de los
hogares con jefe de hogar mujer,
el impacto es mucho mayor en los
ingresos per capita: 28,8% de incre-
mento, aungue con un impacto muy
similar en el gasto per capita (y no
estadisticamente significativo). En el
grafico 1, se puede ver por qué se
habria generado este mayor efecto
en los ingresos de hogares con jefe
de hogar mujer que en los liderados
por varones.

Los ingresos de los hogares con
jefe varén que recibieron transfe-
rencias de Juntos se incrementa-
ron con similar pendiente que los
de los hogares con jefe mujer (y
con Juntos), entre 2007 y 2008. La
diferencia ha sido en el comporta-
miento de los hogares de control.
Mientras los hogares con jefe varén
también tuvieron incrementos claros
en ingresos per capita entre ambos
anos, los liderados por mujeres
gue no recibieron transferencias
de Juntos tuvieron un crecimiento
muy pequefio (casi estancamiento)
de ingresos reales per capita entre

CUADRO N.° 1

Paneles empleados para medir impactos®

Control Juntos Total
Paneles de 2 anos
2007-2008 2.052 193 2.245
2008-2009 2.089 68 2.157
2009-2010 2.115 51 2.166
2010-2011 1.910 78 1.988
Paneles de 3 anos
2007-2009 1.445 120 1.565
2008-2010 1.408 71 1.479
2009-2011 337 24 361

Fuente: Enaho 2007-2011, INEI.

CUADRO N.° 2

Impactos de Juntos en ingresos y gastos per capita anuales.

Panel 2007-2008

b,: Impacto Juntos

Coef. Error estadistico
Ingreso todos los hogares 0,132** -0,07
Gasto todos los hogares 0,087* -0,05
Ingreso jefe de hogar varon 0,111* -0,07
Gasto jefe de hogar varén 0,089 -0,06
Ingreso jefe de hogar mujer 0,253** -0,13
Gasto jefe de hogar mujer 0,086 -0,11

* p<0,15, ** p<0,1, *** p<0,05

GRAFICO N.° 1

Impacto en log (ingreso per capita, soles 2007)

Jefe varon: panel 2007-2008
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5. Estos son paneles “balanceados”. Es decir, que los mismos hogares se mantienen entre el afo base y el afio siguiente de medicion.

6. Elimpacto de una variable dicotomica en una variable medida en logaritmos es equivalente a exp(b,) - 1. En los cuadros mantenemos el valor
original de los coeficientes, pero en el texto hacemos este ajuste cuando se hace referencia a impactos marginales de variables dicotdmicas

en la variable dependiente.
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ambos afos. El efecto diferencial
hace que el impacto de Juntos en
los hogares con jefe mujer haya sido
mucho mas fuerte (mas del doble)
gue en los hogares con jefe varén.
El tema central en el presente
estudio se refiere a impactos en
variables relacionadas con la acti-
vidad agropecuaria. Para evaluar
esta dimension, se ha seleccionado
un conjunto de variables de deci-
sién en produccién y acumulacion
de activos agropecuarios (ver cuadro
3). Se aplicd un modelo de minimos
cuadrados ordinarios (MCO)’ para
los hogares que tuvieron valores
positivos de estas variables en el afio
base (2007). Esta estimacion mide
el efecto expansivo en produccion y
activos agropecuarios del programa

CUADRO N.° 3

sobre los hogares que ya producian
0 posefan activos agropecuarios
antes de la intervencion (margen
intensivo).

Los resultados del valor del coe-
ficiente DD (b,) para los impactos
del programa Juntos en la escala de
producciéon o de posesion de acti-
vos de los hogares (condicionada
a valores positivos en el afio base)
se presentan en el cuadro siguiente
para ambos paneles (solo se mues-
tran las variables con algun impacto
estadisticamente significativo). Jun-
tos generaria algunos impactos en
la escala de variables productivas y
de activos agropecuarios, especial-
mente para los que reciben el pro-
grama por dos afos consecutivos
(panel 2007-2009).

Para el panel 2007-2008, no
se observa un efecto expansivo
general, salvo una reasignaciéon de
activos pecuarios desde la escala
de posesion de ovinos hacia la
de cuyes. Incluso en este caso, se
observa una reduccion en la can-
tidad de tierra agropecuaria de los
hogares tratados, coincidiendo con
los hallazgos previos de Del Pozo
(2014).

Para el panel 2007-2009, si se
encuentra un efecto positivo y esta-
disticamente significativo (al 10%)
en el valor de la produccién agricola,
basicamente por mayor produccién
agricola para el autoconsumo. Los
coeficientes de la mayoria del resto
de variables de produccién y activos,
aunque son positivos, No muestran

Regresiones, produccion y valor de activos agropecuarios (condicionado a valor>0 en afio 0)8

Total hogares

Jefe de hogar es varén

Jefe de hogar es mujer

Coef t-val Observ. Coef t-val Observ. Coef t-val  Observ.

Panel 2007-2008

Produccién pecuaria -0,153  -0,415 3442 0,076 0,184 2811 -1,273  -1,754 631
Subproductos agricolas 0,017 0,129 3126 0,115 0,774 2604 -0,425  -1,682 522
Cuyes 1,224 2,577 1780 1,711 3,702 1440 -1,494 -1,298 340
Ovinos -1,335 -1,72 1264 -0,897 -1,054 982 -3,669 -1,909 282
Porcinos 1,143 1,412 1188 1,063 1,22 1005 1,844 0,909 183
Vacunos 0,703 1,05 1722 1,143 1,723 1449 -1,905  -1,227 273
Pecuarios total -0,031  -0,379 3856 0,08 0,909 3171 -0,611  -2,984 685
Tierra agropecuaria -0,189  -1,853 3900 -0,151 -1,446 3232 -0,457  -1,471 668
Panel 2007-2009

Produccién agricola total 0,296 1,659 2712 0,249 1,544 2251 0,566 1,100 461
Produccién agricola auto-

consumo 0,421 1,737 2640 0,364 1,539 2184 0,771 1,497 456
Produccién pecuaria 0,699 1,078 2432 1,313 1,786 1992 -2,745  -1,754 440
Aves 0,563 1,243 1880 1,009 2,008 1569 -1,805  -1,745 311

Nota: celdas en negrita son impactos positivos al menos al 10% del nivel de confianza, y en itdlicas son impactos negativos al menos al 10% de nivel confianza
estadistica. La produccion y activos agropecuarios usados como variables estan valorizados en soles constantes del 2007.

7. Un modelo econométrico de minimos cuadrados ordinarios (MCO) estima de manera no sesgada los coeficientes de una relacién lineal entre
la variable dependiente (en este caso produccién o el valor de activos productivos) y un conjunto de variables independientes o explicativas,
dentro de las que se incluye la de participacion en el programa Juntos. El modelo asume independencia entre un término aleatorio de va-
riables no observables y las variables independientes.

8. En el cuadro solo se consignan variables en las que se obtienen efectos significativos del programa Juntos en los hogares.
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GRAFICO N.° 2

Impactos en produccidon agropecuaria, panel 2007-2009
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significancia al 10% de confianza
estadistica.

Estos resultados esconden impor-
tantes diferencias de acuerdo a si el
jefe de hogar es varén o mujer. Por
ejemplo, los impactos son solamente
positivos en el caso de los hogares
con jefe varon, y mayoritariamente
negativos para los hogares con jefe
mujer. Estas diferencias se pueden
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apreciar mejor en el grafico 2 sobre
el panel 2007-2009 y las decisiones
en los dmbitos agricola y pecuario.
Mientras que en todos los hoga-
res de la muestra se incrementé en
forma sustancial la produccién agri-
cola debido a las transferencias de
Juntos para el panel 2007-2009,
en el caso de los hogares con jefe
mujer, el comportamiento fue el

Seqgun la investigacion, es fundamental que el programa Juntos lleque a todos los hogares rurales en situacion

de pobreza liderados por mujeres.

inverso: en este caso se observa
una clara retracciéon productiva en
la produccién pecuaria en el mismo
periodo.

CONCLUSIONES E IMPLICANCIAS
EN POLITICA

El analisis indica que los hogares
beneficiarios de Juntos estan asig-
nando una parte de los recursos
adicionales recibidos a actividades
productivas, tanto agricolas como
de acumulacién de activos pecuarios
como cuyes, aves y ganado vacuno.
Este resultado se concentra en los
hogares con jefe de hogar varén
(un 80% de la muestra), mientras
los hogares con jefe mujer mues-
tran un comportamiento distinto,
con menor disposiciéon a ampliar
la escala de produccién o tenencia
de activos, o a participar en dichas
actividades.

En términos de la politica
publica, los hallazgos sugieren
generar intervenciones comple-

mentarias que acompafen y poten-
cien las decisiones productivas de
los hogares catalizadas por Juntos.
Este es el enfoque del Eje 4 de la
estrategia “Incluir para crecer”, del
Ministerio de Inclusién y Desarro-
llo Social (Midis), que plantea un
conjunto de intervenciones para
promover sectores en procesos de
inclusién econémica. La literatura
sobre activos rurales (Escobal y
Torero 2005, y Escobal et al. 1998)
sefiala la importancia no solo de
ampliar la base de activos publicos
y privados de los hogares rurales
en pobreza, sino también la de
proveer servicios complementarios
gue incrementen la rentabilidad de
dichos activos.

El estudio encuentra una distinta
respuesta de los hogares a las trans-
ferencias de acuerdo al género del
jefe de hogar: mientras el mayori-
tario sector de hogares donde el
jefe es varon (y que generalmente
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cuenta con dos cényuges) se orienta
a utilizar parte de las transferencias
en actividades y activos agrope-
cuarios, no ocurre lo mismo con
los hogares con jefes de hogares
mujeres, que basicamente siguen el
comportamiento inverso. Esto ten-
dria dos implicancias en politica. En
primer lugar, es fundamental que
el programa Juntos llegue a todos
los hogares rurales en situacion de
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