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INTRODUCCION

Son pocas las areas en educacion en el Pert en las que se ha acumulado un
cuerpo de investigaciones empiricas suficientes como para hacer un balan-
ce del conocimiento acumulado. La evaluacién del rendimiento escolar en
educacion bdsica es sin duda una de ellas. El propdsito del presente articulo
es presentar y discutir el conocimiento acumulado en cuatro evaluaciones
nacionales (EN) y dos internacionales (ED) del rendimiento escolar realizadas
en los ultimos diez anos, conducidas por la Unidad de Medicion de la Calidad
Educativa (UMC). La UMC es una oficina del Ministerio de Educacion del Pera
creada en 1996, aunque el trabajo de preparacion para la primera EN se inicié
en 1994. El balance incluye no solamente los informes principales de cada
evaluacion, sino ademas los estudios secundarios realizados con las bases de
datos generadas.

El presente documento incluye algunos antecedentes de estas evaluacio-
nes, las caracteristicas y los resultados principales de las seis evaluaciones, los
factores asociados al rendimiento en Lenguaje y Matematica y una discusion
sobre los retos y las oportunidades del sistema de evaluacion del rendimiento
estudiantil en el Pert.

El apéndice 1 contiene una lista de todas las publicaciones que se han
podido recolectar, editadas por la UMC o de otros autores, que han usado los
datos de las evaluaciones nacionales o internacionales mencionadas. Todas estas
publicaciones estidn disponibles en el portal de la UMC.

* Con la valiosa colaboracién de Juan Leén, Laura Chang y Alvaro Zevallos, asistentes de inves-
tigacion en GRADE. Agradezco los comentarios de Andrés Burga, Giuliana Espinoza, Liliana Mi-
randa, Martin Benavides y José Rodriguez a una version preliminar del presente documento.

1 Ver <http://www.minedu.gob.pe/umc/>.
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1. ANTECEDENTES

En los ultimos veinticinco anos pricticamente todos los paises de América
Latina han creado un sistema nacional de evaluacion del rendimiento estu-
diantil. Ferrer (2005) presenta un balance de los propdsitos asumidos en
diecinueve paises de la region. Una de las formas de clasificar los sistemas de
evaluacion es observar las implicancias de los resultados: por un lado estin
los de bajas implicancias, que generan informacién para fines formativos de
diverso tipo, sin consecuencias directas para los actores involucrados; por
otro, los sistemas de altas implicancias, que usan los resultados de pruebas
para diversos fines, como definir incentivos para los docentes (Chile, Sao
Paulo en Brasil y México, por ejemplo), definir la promocion educativa de
los estudiantes (Sao Paulo en Brasil, Republica Dominicana y Costa Rica, por
ejemplo) o informar a la poblacién sobre el rendimiento de los estudiantes
en los centros educativos (por ejemplo, Chile). Los sistemas de altas impli-
cancias a menudo utilizan marcos de evaluacion censales y estan ligados a la
corriente internacional que aboga por la rendicién de cuentas en educacion
(identificada internacionalmente por el término en inglés accountability). El
sistema peruano es de bajas implicancias y, como muchos de su tipo, evalaa
sobre la base de muestras. Las implicancias de un sistema de evaluacion son
cruciales para su definicion y desarrollo, por lo que serdn retomadas al final
del presente capitulo.

Ravela, Wolfe, Valverde y Esquivel (2001) presentan otra dicotomia para los
sistemas de evaluaciéon del rendimiento escolar, referida a la orientacion basada
en normas o criterios. En un primer momento, las pruebas referidas a normas
fueron dominantes en América Latina. Este modelo proviene de la psicologia,
ambito en el que a menudo las variables de interés (inteligencia, por ejemplo)
se miden en niveles de intensidad y no por su carencia o dominio absoluto. Las
evaluaciones basadas en normas permiten definir como se ubica el rendimiento
de un estudiante o grupo de estudiantes frente a otros (de la misma edad, grado
de estudios u otro rasgo en comun). Aplicado a la educacion, este modelo llevo
al desarrollo de pruebas que procuraban lograr una distribucién normal en el
rendimiento y presentaban los datos analizando la posicion relativa de un grupo
de estudiantes frente a otro (estudiantes de centros publicos versus privados,
por ejemplo). Asi, se presentaban resultados indicando en qué percentil se
encontraba el rendimiento de un estudiante o grupo de estudiantes y con esto
se podia saber qué porcentaje se encontraba por encima y por debajo del grupo
descrito. En este tipo de evaluacion es dificil establecer de manera absoluta, sin
embargo, cuanto saben los estudiantes en relacion con un determinado estandar
o nivel minimo aceptable. El modelo de criterios se basa, en cambio, en esta-
blecer claramente qué se estd midiendo y a partir de qué nivel de rendimiento
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se puede fijar un nivel de logro aceptable. En ambos modelos, la base para las
evaluaciones es por lo general el curriculo escolar, pero el modelo de criterios
implica una mayor preocupaciéon por la representatividad de los items respecto
del objeto de evaluacion (verbigracia, validez de contenido, que en pruebas
criteriales se hace sobre la base de detalladas especificaciones del contenido
de la prueba). Una forma de entender la diferencia entre ambos modelos es en
cuanto a su caracter relativo (normas) versus absoluto (criterios) en la medicion
del rendimiento; esto implica que las pruebas de normas se usan para interpretar
los resultados de un grupo en relacion con otro o al promedio nacional, mientras
que las pruebas de criterios se usan para interpretar los resultados de un grupo
en relacion con puntos determinados en la escala (este modelo también permite
hacer comparaciones entre grupos). Como se verd mas adelante, la informacion
que puede brindar un modelo de normas en un sistema de evaluacion del rendi-
miento escolar (en concreto, el peruano) es sumamente limitada en comparacion
con el modelo de criterios.

Un error comun en la evaluacion del rendimiento es considerar que
basandose en cualquier prueba se pueden establecer puntos de corte simple-
mente calculando cudl seria el equivalente del puntaje 11 (o 51%) del maximo
posible para la prueba. Esta practica es errada porque el punto de corte debe
ser establecido sobre la base de la dificultad de la prueba y del uso que se
le piensa dar a los resultados. Por ejemplo, con todo lo demas equivalente,
los contenidos de las pruebas y el puntaje de corte para otorgar el titulo
profesional a los docentes deberian ser mis exigentes que para admitir estu-
diantes a la carrera de educacion en una universidad o un instituto superior
pedagogico, aunque algunos contenidos de ambas pruebas podrian ser simi-
lares. Cizek (2001) presenta varios métodos para establecer puntos de corte
en evaluaciones criteriales estandarizadas, uno de los cuales fue adaptado
por la UMC para definir los puntos de corte en la EN 2001 y la EN 2004. Las
evaluaciones nacionales de docentes del decenio de 1990 y principios de la
presente década han manejado, en cambio, el modelo “simple” de usar el 51%
de la prueba administrada (o incluso puntajes menores) como equivalente a
un puntaje aprobatorio.? Esta practica es claramente inaceptable de acuerdo
con estandares internacionales sobre evaluacion del rendimiento escolar (ver
AERA, APA y NCTM 1999).

2 Para una mayor discusion sobre los modelos de evaluacion, ver Popham (1980).
3 Para el procedimiento utilizado en la evaluacion nacional de docentes del 2002, ver Piscoya
2005.
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2. EVALUACIONES NACIONALES DE RENDIMIENTO EN EL PERU

En 1980 la Direccion de Educacion Basica Regular del Ministerio de Educacion
realizé una evaluacion del rendimiento de los estudiantes peruanos, con una
muestra de estudiantes de sexto grado de primaria en Lenguaje, Matemadtica,
Ciencias Naturales y Ciencias Sociales. La muestra incluia a 1.600 estudiantes de
centros publicos y particulares de las tres regiones naturales del Perd, aunque
no queda claro si era representativa a escala nacional y de los estratos que se
reportan en el informe. Tampoco queda clara la metodologia para el desarrollo
de las pruebas. Los resultados fueron convertidos a una escala vigesimal, que
arrojo puntajes de 07 para Matemdtica, 12 en Ciencias Historico-Sociales, 13 en
Ciencias Naturales y 14 en Lenguaje. Sin embargo, de acuerdo con lo mencionado
antes sobre el establecimiento de puntos de corte en pruebas de rendimiento,
seria errado interpretar estos resultados usando el puntaje 11 como indicador de
un rendimiento aceptable. Es interesante observar, empero, que el promedio de
los estudiantes de Lima Metropolitana fue el mds alto, seguido por el de otros
de estudiantes de la costa, la sierra y la selva, en ese orden; asimismo, que los
estudiantes de centros educativos particulares obtuvieron rendimientos supe-
riores a los de sus pares publicos. Como se verd mas adelante, estos patrones
se repiten en las evaluaciones de la UMC.

En el Peru se han realizado cuatro evaluaciones estandarizadas nacionales
del rendimiento escolar. Todas fueron disehadas e implementadas por la Unidad
de Medicion de la Calidad Educativa (UMC), instancia del Ministerio de Educa-
cion creada en el marco de un acuerdo y con fondos del Banco Mundial (BM).
El BM sigui6 apoyando las actividades de la UMC en posteriores préstamos.
Ademais del apoyo del BM a las actividades de la UMC, principalmente para
la evaluacion de la educacion primaria, se debe destacar el apoyo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) principalmente para las evaluaciones de la
educacion secundaria.

El cuadro 1 presenta las principales caracteristicas de las cuatro evaluaciones
nacionales del rendimiento administradas en la Gltima década en el Perd. Como
se puede notar, han ido evolucionando en cuanto al modelo y la complejidad
de lo evaluado: desde un modelo de normas basado casi exclusivamente en
preguntas de opciéon multiple hasta uno basado en criterios, que incluye dife-
rentes tipos de preguntas y evalta a estudiantes con lengua materna indigena
en su propia lengua. En todos los casos la evaluacion fue muestral; ninguna,
censal. La primera prueba en tener verdadera representatividad nacional fue la
del 2001, pues las de 1996 y 1998 excluyeron parcial o totalmente a la pobla-
cion rural. Las muestras fueron disenadas de modo que permitieran reportar
resultados con margenes aceptables de error muestral a escala nacional y por
algunos desagregados. Todas las evaluaciones nacionales incluyeron encuestas
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Cuadro 1

Evaluaciones nacionales de rendimiento en el Pert

escuelas polidocentes
y multigrado

Comunicacion
incluye pruebas
para estudiantes de
escuelas bilingties
interculturales con
quechua del sur y
aimara.

Afo Representatividad de la Areas evaluadas Grados Modelo de Tipo de items e

muestra’ evaluados evaluacién instrumentos”

1996 | A nivel nacional, Lenguaje y Matemdtica. | 4.° de Normas Opcioén multiple,
pero la muestra primaria comprension de
es representativa lenguaje oral y
solo de escuelas expresion escrita.
polidocentes
completas y para
departamentos, costa,
sierra y selva, drea
geogrifica (urbano y
rural) y por tipo de
gestion (estatal y no
estatal).

1998 | A nivel nacional, Lenguaje, Matemdtica, | 4.°y Normas Opcién mdltiple
pero la muestra es Personal  Social (en | 6.°de y expresion
representativa solo primaria) y Ciencias | primaria escrita.
para zonas urbanas 'y | Naturales (en primaria). | y 4.°y
para departamentos, 5.2 de
costa, sierra y selva, secundaria
tipo de gestion
(estatal y no estatal)

y Lima
Metropolitana.

2001 | La muestra es Comunicacion 4°y Criterios Opcién multiple,
representativa a y Matematica. 6.2 de solucion de
nivel nacional y para Comunicacion primaria problemas
escuelas polidocentes | incluye pruebas y 4.2 de con materiales
y multigrado, gestion para estudiantes de secundaria concretos en
estatal y no estatal escuelas bilingties matematica,

y urbano-rural en interculturales con expresion escrita,
el caso de primaria. quechua del sur y expresion oral.
En secundaria es aimara. Escalas de Escalas Likert
representativa, actitudes hacia la para medir
ademads, por matematica, lectura, actitudes.
departamentos. escritura y respeto por

las lenguas nativas.

2004 La muestra es Comunicacion, 2°y Criterios Opcion multiple,
representativa a Matemdtica 6.2 de preguntas
nivel nacional y y Formacion primaria, de respuesta
para gestion estatal Ciudadana (solo en 3°y abierta corta y
y no estatal, urbano 6.° de primaria y 5.2 de preguntas de
y rural, regiones y 5.° de secundaria). secundaria respuesta abierta

larga (incluye
produccion de
textos y
reflexiones
sobre formacion
ciudadana).

®

Todas las EN permiten comparar rendimiento de mujeres y hombres.

** Todas las EN han sido acompanadas de encuestas a directores, docentes, padres de familia y estudiantes.
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sobre factores asociados al rendimiento respondidas por estudiantes, padres
de familia, docentes y directores (en algunos casos comprendieron, ademas,
observaciones de infraestructura y servicios disponibles en el centro educativo).
Finalmente, todas aplicaron pruebas piloto de los instrumentos, aunque la orien-
tacion fue diversa: mientras que las pruebas de normas usaron principalmente
los resultados de las pruebas piloto para decidir las bondades de cada item,?
en las pruebas del 2001 y el 2004 se utilizaron criterios de discriminacién de
acuerdo con el modelo de Rasch, junto a otros vinculados a la correspondencia
entre los items y los objetos de medicion; asi, items con buen ajuste al modelo
podrian ser descartados si en la evaluacion piloto se encontraba que algunos
sectores de la poblacion no comprendian bien la pregunta o incluso, antes del
piloto, si expertos en el curriculo determinaban que un item no era vilido para
medir una determinada competencia.

2.1. Evaluacién Nacional 1996

La evaluacion de 1996 es especialmente interesante, pues al ser la primera expe-
riencia de este tipo hubo problemas de concepcion e interpretacion de datos
ligados sobre todo a lo siguiente: de acuerdo con las corrientes internacionales
prevalecientes en ese momento (sobre todo en Chile, con mucha influencia
en los origenes de la UMC), el modelo adoptado fue de normas; pero una vez
obtenidos los resultados, se los quiso interpretar como de criterios. En otras
palabras, al seguir el modelo de normas (que fue correctamente implementa-
do), los resultados en Lenguaje y Matematica finalmente arrojaron resultados
alrededor de 50% del puntaje maximo posible (45,4% en Matemdtica y 49,7% en
Lenguaje).’ Esto fue interpretado por las autoridades educativas del momento
como equivalente al puntaje 10 (desaprobado) y por tanto inaceptables. Se
penso que el gobierno, que asumio6 el Ejecutivo en 1990, quedaria mal parado
con estos resultados. Se traté sin duda de una interpretacion peculiar, pues
no existian antecedentes similares con los cuales comparar el rendimiento.
Esto generd que el informe, ya impreso y listo para distribuir, fuera finalmente
secuestrado y no divulgado.

Las unicas otras publicaciones resultantes de esta evaluacion fueron cuatro
breves manuales de Lenguaje y dos de Matematica con recomendaciones técni-
co-pedagodgicas orientadas a docentes. Los manuales incluyen sugerencias para
mejores pricticas de los docentes en el aula, basadas —segun se explicita en

4 En la prueba final se prefirieron items que, sin ser demasiado faciles ni dificiles, permitian una
mayor discriminacion entre estudiantes de rendimiento global alto y bajo.
5 Ver Ministerio de Educacion (1998).
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cada publicacion— en los resultados de las pruebas; sin embargo, no se inclu-
yen ejemplos de items ni resultados globales. Con base en estos manuales se
programaron decenas de capacitaciones de docentes a escala nacional, a cargo
de especialistas de la UMC, en las que se repartieron los materiales aludidos.
Tales actividades generaron un notable recelo de otra oficina del Ministerio de
Educacion, cuya funciéon principal era justamente la capacitacion de docentes
en ejercicio. Pensamos que todo esto deja una primera leccion: establecer con
claridad que los reportes de la UMC deberfan alimentar las decisiones de otras
instancias; como oficina, no deberia incursionar en actividades que corresponden
a otras dependencias ministeriales.

2.2. Evaluacién Nacional 1998

La EN 1998 hacia el final, y la del 2001 desde su concepcion hasta la adminis-
tracion de la prueba, tuvieron un ingrediente adicional: la colaboracién de un
organo asesor externo. Este 6rgano asesor externo fue contratado con base en
una licitacion, que fue ganada por GRADE (Grupo de Andlisis para el Desarrollo).
La iniciativa de contar con esta asesoria externa nacié del Banco Mundial, que
—como se dijo— presto el financiamiento para las actividades iniciales de la
UMC. La colaboracion entre GRADE y la UMC result6 en la invitacién a una serie
de especialistas internacionales con experiencia en evaluaciones estandarizadas.
Ellos trabajaron con especialistas de la UMC,° asi como con consultores nacionales
contratados por la UMC y el 6rgano asesor coordinadamente.

Como se mencioné antes, la evaluacion nacional de 1998 también fue
normativa. La publicacion de las pruebas se hizo en sucesivos nimeros del
Boletin UMC, los primeros de los cuales reportaron los resultados de las
encuestas. El Boletin UMC 5/6 incluye los resultados obtenidos en las pruebas
de Lenguaje y Matematica; el 7, en Ciencias Sociales y Naturales. Los nimeros
10 al 20 ofrecen ejemplos de los items de las diferentes pruebas y grados y
sus resultados, a partir de los cuales se discuten las implicancias pedagogicas.
En este periodo se publicaron ademais dos nimeros de la revista Crecer, que
incluyen una presentacion de los objetivos y fundamentos de la EN 2001, un
analisis de resultados y articulos de opinion de especialistas de la UMC, GRADE
y otras instituciones.

6 Los jefes de la UMC durante este periodo fueron Maria Esther Cuadros, quien dirigié la UMC
desde su fundacion hasta noviembre 1999, y José Rodriguez, quien la dirigié entre diciembre
de 1999 y diciembre del 2002.
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2.3. Evaluacién Nacional 2001

La evaluacion nacional 2001 fue la primera basada en un modelo de criterios.
El plan general de la evaluacion fue presentado en un documento publico que
orientd el desarrollo de los demas instrumentos especificos (Rodriguez y Cueto
2001). Este documento especificaba las preguntas de la evaluacion y el uso que
se daria a los resultados. En la EN 2001 se tuvo un gran cuidado para fundamen-
tar y definir el objeto de evaluacion, que fue publicado en las especificaciones
de contenidos de las pruebas. A diferencia de las evaluaciones anteriores, estas
especificaciones inclufan una justificacion de la orientacion de la evaluacion para
cada area y de los aspectos del curriculo vigente incluidos en la evaluacion, una
definicidon de cada uno de estos aspectos y ejemplos de los items a ser inclui-
dos en las pruebas. Estas especificaciones eran bastante mas detalladas que las
contenidas en las EN 1996 y 1998, que se habian basado principalmente en la
taxonomia cognoscitiva de Bloom y en los contenidos curriculares vigentes en
cada momento, presentados sin especificaciones. Las detalladas especificaciones
de la EN 2001 requirieron un mayor nimero de items que las EN anteriores,
para poder evaluar los contenidos. Dado que no se podia someter a todos los
estudiantes a resolver todos los items, a partir de la EN 2001 se uso la metodo-
logia de “formas rotadas”. Este diseno permitié dividir el nimero total de items
en varios cuadernillos, asignandose aleatoriamente a cada estudiante uno o dos
de estos cuadernillos. Luego, a partir del cuadernillo resuelto por los estudian-
tes era posible estimar la probabilidad de acertar los items en los cuadernillos
que los estudiantes no habian respondido, y calcular un puntaje total en toda
la prueba para cada estudiante. Para esto se usaron procedimientos estadisticos
vinculados al modelo de Rasch, que en general se enmarca en los modelos
de teoria de respuesta al item. Este avance de formas rotadas es fundamental
para el sistema, pues permitié aumentar considerablemente el nimero de items
de la evaluacion, afinando de este modo el andlisis que se podia hacer de los
aprendizajes de los estudiantes. Por lo demas, el sistema de formas rotadas es
comun en los paises mds desarrollados, aunque no conocemos instituciones
—ademis de la UMC— que lo usen en el Perd.” La EN 2001 incluy6 asimismo
justificaciones de las encuestas y escalas de actitudes utilizadas. Todos estos
documentos se encuentran en el portal de la UMC; ademas, algunos han sido
impresos y distribuidos por el Ministerio de Educacion.

7 Con la excepcion de GRADE.
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2.4. Evaluacién Nacional 20048

Dentro del mismo modelo de criterios, en la evaluacion nacional 2004 se definio
el objetivo de la evaluacion en general y luego, con gran detalle, las especificacio-
nes de prueba y formas rotadas. Lo mismo se hizo con las encuestas. Los resulta-
dos globales no han sido publicados, aunque si los correspondientes a las dreas
de Matematica y Comunicacion, de primaria y secundaria, en documentos de
analisis pedagdgico. Los andlisis presentados son sumamente interesantes, pues
presentan y analizan los resultados de los items de Matematica y Comprension
de Lectura. Si bien la prueba incluy6 una evaluacion de Formacion Ciudadana,
a la fecha de escribir el presente informe (julio del 2006) los resultados no se
encontraban disponibles.

Una novedad de la EN 2004 fue la presentacién de los resultados de la
evaluacion a docentes, que si bien se aplico de manera voluntaria en las mismas
aulas donde se administraron las pruebas a estudiantes de sexto de primaria y
quinto de secundaria, alrededor de 94% accedieron a responderla. En el drea
de Comunicacion se presentaron a los docentes textos equivalentes a un grado
de dificultad para estudiantes de quinto de secundaria; en Matemadtica, items
equivalentes a un grado de dificultad de segundo de secundaria. Los items admi-
nistrados a los docentes fueron similares, pero no exactamente iguales a los de
los estudiantes. El informe mostrado a la prensa dice que “Los docentes de los
alumnos evaluados muestran dificultades en el dominio de algunas habilidades
lectoras y matemadticas. La mayoria de ellos tiene capacidad de resolver solo las
tareas mds sencillas”.” También muestran una clara asociacién entre el resultado
de los profesores y el de sus estudiantes. Este tltimo resultado es, sin embargo,
correlacional; por lo tanto, no se pueden hacer atribuciones causales sobre su
base: puede ser que los docentes con rendimiento bajo sean asignados con
estudiantes de rendimiento bajo y los docentes altos con estudiantes similares.
Por otro lado, tampoco se puede descartar una relacion causal: los docentes
con rendimiento bajo ensefan menos o peor que los docentes de rendimiento
alto. Independientemente de lo anterior, los resultados muestran que muchos
profesores tienen un pobre dominio de los contenidos curriculares que deben
ensenar. Esta evidencia, que seguramente serd explorada y presentada con mayor
detalle por la UMC, es en principio mas fuerte para reflejar las carencias docentes
que los datos de las evaluaciones realizadas para nombramiento de docentes
en la década pasada y la presente. Decimos esto porque los contenidos de las

8 Durante este periodo la UMC estuvo dirigida por Giuliana Espinoza (enero del 2003 a marzo
del 2005) y Liliana Miranda (abril del 2005 a la fecha).

9 Ver “Evaluacién Nacional 2004, documento en Power Point UMC (2005), disponible en
<http://www.minedu.gob.pe/umc/presentaciones.php>.
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pruebas de docentes mencionadas han sido sumamente variados y no contaban
con el sustento de especificaciones de contenido ni datos de pruebas piloto u
otra forma de sustentar su validez predictiva (para la evaluacion nacional de
docentes del 2002, ver Piscoya 2005). Los items administrados por la UMC a
los docentes en la EN 2004 tuvieron un solo y claro objetivo: aproximarse al
nivel de dominio de los docentes de los contenidos curriculares vigentes para
estudiantes en Comunicacién y Matematica.

3. RESULTADOS DE LAS PRUEBAS NACIONALES

Como se ha explicado antes, las evaluaciones de 1996 y 1998 fueron normativas;
por tanto, no tiene mayor sentido hablar de porcentajes de items correctamente
respondidos para la prueba en conjunto, dado que la dificultad fue prevista para
obtener una tasa de acierto de aproximadamente 50%. Si vale la pena, en cam-
bio, comparar la posicion relativa de las regiones del Pert en cada evaluacion.
Los resultados de este ejercicio se deben interpretar con cautela, pues, como se
especifico en el cuadro 1, la representatividad de las muestras es limitada en las
dos primeras evaluaciones. De todas formas, el sesgo de cada muestra es similar
entre regiones (aunque el peso de lo rural podria hacer variar los resultados).
Los datos de la EN 2001 y la EN 2004 son los dnicos representativos de toda la
poblacién nacional estudiantil. En la Gltima columna del cuadro 2 se presenta la
posicion relativa de la region en cuanto a niveles de riqueza.'” En el apéndice
4 se presentan los mismos andlisis, por separado, para Comunicacién y Mate-
matica. No se presentan datos para todos los grados evaluados, pues solo se
han incluido datos representativos a escala regional (verbigracia, con margenes
de error aceptables).

Los resultados de las regiones en las cuatro evaluaciones nacionales son
bastante consistentes, con algunas excepciones. En general, las regiones de la
costa (incluidas Arequipa, Lima, Tacna y Moquegua) muestran rendimientos mas
altos, mientras que las regiones de la sierra y la selva (incluidas Apurimac, Huan-
cavelica, Hudnuco, Loreto y Ucayali) muestran los rendimientos mas bajos.

La correlacion entre el promedio de ranking de las evaluaciones nacionales
a nivel regional para primaria y secundaria con el rinking de riqueza es de 0,62
y 0,68 respectivamente.'! En ambos casos, la correlacion es estadisticamente sig-

10 Para ordenar las regiones por niveles de riqueza se utilizo el documento La pobreza en el
Perii 2003, elaborado por Javier Herrera y el equipo del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INED. El rango en el cual se sitian las regiones va de menos pobre (1) a mas
pobre (24).

11 Para la correlacion de las variables se uso el coeficiente de Spearman.



415

LAS EVALUACIONES NACIONALES E INTERNACIONALES DE RENDIMIENTO ESCOLAR EN EL PERU

‘'soquun, ‘21qod souaws e] B ‘edIoAEdUENH ‘21qod seuwr uordar e op A ezonbur op Sumyuel [ P

‘seueqIn se[andsa op ofos orad euorSar [paru e eanevjuasardor any ensonw B[ 8661 N B[ U DN B[ 9P SWHOJUI [P SOPLWO] SO D
‘BPRUOIOD[AS Ensanw e epo) auqnd ered sewoalqord oqny anb eA epomes uod sopeardiour 1as uagap sopeinsal sof ‘onbakequiet op osed [0 ug
‘(own/ad qod npaururmma) DN [eHod [ U Sa[qIuOdSIp SOIEP 9P SISE( SB[ UOILZINN 35 966 ADMID UOIEN[EAD B Ud Oluaweliedap EPED 9P OJUSIWEUIPIO [P O[NI[ED [ BIEd '
‘souor8ar seunse ered oje
DIUDWIBAISAOXD $2 [ENSINW JOLD [2 anb eA eined uod sopeiardiour 10s uagap $007 Ni B[ op sauoidar ered soiep SO ‘$2I0INe SNs U0d OPIANOE (] "DIN(] B[ 9P SOPLWo] so1e ‘e

Se1ION
I ST 1 ¢z 1z 43 It a ot 9L 9 61 L soquun],
4 14 T 14 z ¢ T € T S < L T BudE
€ €l L 8t 8T ol L 7T 6 61 81 (44 6 SOIJ 2P 2IPEIN
¥ a 48 8 I 01 48 8 s o1 6 €T s €]
< 14 ¢ S L S ¢ [ 4 ¢ [« < z enganbopy
9 € 14 T 2 4 4 € 4 z 4 ¢ ¢ ewry
L 14 4 ¢ T T 4 € ¢ T T z 4 edmboary
8 6 8 11 8 6 8 L L 8 L 6 9 onbakequiet
6 9 9 9 < 9 < 9 9 L ¥ I 8 pruaqrT ¥
ot qT 2 €1 61 98 i LT (4 43 o1 <r 61 0osn)
s 12 <1 L JA: 1T 91 1T A 9 8 4 <1 yseouy
4 14 < 4 ¢ 4 9 8 8 i 9 8 o1 upun(
91 01 6 vL 1 8 01 €T 91 cr LT 9 ¢t 0osed
i 9T L1 %4 cr LT <T 6T oL 44 1z 81 8T UnIep ueg
T 01 o1 6 01 #1 6 43 4 6 48 01 1 vInig
91 4 (%4 (44 [ ¥T LT 12 0z ¢z 0T 0z 44 1edeon
L1 @ 1z vz 44 81 (%4 4 2 ¥T vT 4 ¢z ovwnndy
8T 6T 0z o1 07 or 1z w2 ¢z 81 ¢z 1z vT 01107
61 7T i LT 9 0z €T 12 %4 LT 44 €T 0z oyonoeAy
0z 1 91 ot 48 L 0T 1 <r ¥l 0t ¥ 43 seuozZEIIY
1 ST 6l 49 6 ¢l 61 €T b1 11 11 It o1 eoIeWwEe)
(44 44 ¥T 0T o1 (44 vT 9T 61 07 61 i 1 ound
[ 1T 81 1 i 1z 81 6T L1 %4 <r 9L 1z oonueny
¥T 44 44 61 ¥T ¢z 44 9T 8T <r 2 L1 LT EOI[PABIUENH
N opoworg  YOOTNE  866INA  100TNA  866INI  JOOINA 0 opomorg  YO0TNA 866INA 8661 NI 9661 Nd  +#00T Nd
prezanbrr ap Fuppumy oS 0¥ o€ Buppury 0’9 0¥ 0T
Supjuey

wmumﬁﬁﬁuom

BLIBWILI ]

So[euodeU wuﬁomuwﬁ—_.@wu olend Se[ ua nJg —Uﬁv woﬁomwuh Se| uﬁv BAIIR[2T UOIDISOJ

T 01pen))



416 SANTIAGO CUETO

nificativa al 5%. En otras palabras, a menor pobreza de la region mejor resultado
en las EN, siendo esta asociacion mas fuerte en la educacion secundaria. Sin
embargo, hay regiones que siendo relativamente pobres tienen un desempeno
inesperadamente alto en las pruebas (como Amazonas o Cajamarca), y otras que
no teniendo altos indicadores de pobreza tienen un rendimiento relativamente
bajo (como Tumbes). ;Qué factores explican estas discrepancias? Esta pregunta
es especialmente relevante en el contexto actual de descentralizacion educativa.
Posibles explicaciones incluyen analizar las caracteristicas del cuerpo docente
y de los institutos formadores de docentes en estas zonas.

Otro aspecto importante es saber si el gasto publico en educacion por parte
del gobierno se ejecuta de manera que discrimine positivamente a las regiones
que han mostrado un bajo rendimiento educativo. Para promover una mayor
equidad, el gasto publico en educacion'? por habitante deberia ser mayor en
aquellas regiones con menor rendimiento en las EN. Los graficos 1 y 2 muestran
la dispersion entre el gasto en educacion por alumno en el sector estatal para
el 2004" y el rinking promedio en las evaluaciones nacionales para primaria y
secundaria'® (se debe recordar que el rinking promedio de las EN se ha estable-
cido de modo que el que figura con el puesto 1 tiene el mejor rendimiento).

En los graficos 1y 2 se observa una asociacion negativa entre el gasto por
alumno y el promedio del rinking a nivel regional en primaria y secundaria.
La correlacién'® entre el gasto publico por alumno en educacién primaria y el
ranking de la region en primaria es de —0,37 (significativa al 10%), mientras que
la correlacion entre el gasto publico por alumno en educacion secundaria y el
ranking de la region en secundaria es de —0,40 (significativa al 5%). En otras
palabras, las regiones donde los alumnos obtienen mejores resultados educativos
son aquellas en las cuales el Estado tiende a gastar mas por alumno.

12 Para el calculo del gasto publico en educacion por alumno se utilizo la base de datos del
Sistema Integrado de Administracion Financiera del Ministerio de Economia y Finanzas, dis-
ponible en <http://ofi.mef.gob.pe/transparencia/default.aspx>, asi como la informacién de
estadisticas basicas del 2004 de la Oficina de Estadistica del Ministerio de Educacién. En el
apéndice 5 se muestran las partidas consideradas para el calculo del gasto publico en edu-
cacion.

13 Para el cdlculo del gasto por alumno en educacion por parte del Estado se consideré den-
tro de la funciéon Educacion y Cultura las partidas relacionadas con la educacion primaria y
secundaria. No se consideraron los rubros destinados al pago de personal administrativo.
Los promedios para los niveles primaria y secundaria del gasto publico en educacion por
alumno en el 2004 fueron US$ 199,7 y US$ 274,4 (el tipo de cambio usado es el promedio de
diciembre del 2004: 3,28 soles por dolar). El estudio de Jaramillo y Arteaga (2003) cita datos
del 2001 respecto del gasto por alumno en los niveles primaria y secundaria, situandolo para
el Pert en US$ 122, mientras que en el documento de Saavedra y Sudrez (2002) los montos
ascienden a US$ 135 para primaria y US$ 191 para secundaria.

14  Para este anilisis se considera solo a las escuelas publicas.

15  El coeficiente de correlacion calculado es el de Spearman en ambos casos.
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Griéfico 1
Relacién entre el promedio regional de evaluaciones nacionales a nivel primario (escuelas
publicas solamente) y el gasto publico en educacién primaria
por alumno (nuevos soles)*

Réanking en Primaria

Gasto publico por alumno: Primaria

Grifico 2
Relacién entre el promedio regional de evaluaciones nacionales a nivel secundario (escuelas
publicas solamente) y el gasto ptiblico en educacién por alumno
(nuevos soles)*

Ranking en Secundaria

Gasto publico por alumno: Secundaria

*  En ambas regresiones solo se identificé como punto influyente a la region Moquegua en el caso
de primaria y la region Tumbes en el caso de secundaria. Sin embargo, la omisién de dichas
observaciones en la regresion no modifica el signo de la relacion entre el rinking (primaria o se-
cundaria) y el gasto publico por alumno, aunque reduce el nivel de ajuste a la recta en el grifico
de primaria (R*=0,07) y en el caso de secundaria se incrementa el nivel de ajuste (R*=0,29).



418 SANTIAGO CUETO

La evaluacién del 2001 y la del 2004 fueron criteriales y por tanto permiten
estimar el porcentaje de estudiantes con un rendimiento satisfactorio. Los cua-
dros 3 y 4 presentan los resultados en Lenguaje y Matemdtica respectivamente.
En las evaluaciones anteriores, el tnico nivel equivalente a “aprobado” es el
denominado “suficiente”. Como dice el informe de la EN 2004, “Los estudiantes
de este nivel demuestran un dominio suficiente y necesario en los desempenos
evaluados para el grado”.

Cuadro 3
Niveles de desempefio en Comunicacion en las Evaluaciones Nacionales
2001 y 2004
EN 2001 EN 2004
Grados . Debajo
Suficiente Bisico Delza! o de Suficiente Bdsico Previo del
bésico .
previo

20 de 15,1 237 151 46,1
primaria
4.0 de 34,8 13,7 514
primaria
6°de 9.1 17,7 732 12,1 281 357 241
primaria
3.2de 151 238 269 343
secundaria
40de 213 20,5 58,2
secundaria
5°de 9.8 453 148 30,1
secundaria

Como se puede ver en los cuadros 3 y 4, el porcentaje con nivel suficiente
es menor en Matematica que en Comunicacion; y, por lo menos en Matematica,
hay menos con nivel suficiente en secundaria que en primaria. Es importante
considerar si los rendimientos han evolucionado positivamente. Si bien los resul-
tados de la EN 2001 y la EN 2004 parecen faciles de comparar, la falta de un
namero considerable de items comunes entre ambas evaluaciones lo dificulta;
en el futuro, la UMC deberia preocuparse por poner suficientes items comunes
entre evaluaciones para poder ser rigurosos y comparar resultados. En cambio
en la presentacion de resultados de la EN 2004 se menciona que en la compa-
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Cuadro 4
Niveles de desempefio en Matemdtica en las Evaluaciones Nacionales
2001 y 2004
EN 2001 EN 2004

Grados . Debajo

Suficiente  Bdsico Deb,a! o de Suficiente  Bdsico  Previo del

bésico .
previo

20 de 96 274 188 44,2
primaria
40 de 266 443 20.1
primaria
0 de 7.1 40,6 52,3 7.9 347 127 44,7
primaria
3ode 6,0 19,9 190 551
secundaria
40de 5.2 8,6 86,2
secundaria
sfde 2,9 11,0 177 685
secundaria

racion de puntajes en la prueba de Matemdtica en sexto grado de primaria entre
1998 y el 2004 no hay diferencias estadisticamente significativas. En quinto de
secundaria se encuentra un rendimiento similar en Comunicacion y ligeramente
inferior (significativo a nivel estadistico) en Matemdtica el 2004.'° La practica
de comparar puntajes histéricamente es importante, aunque resulta compleja
en términos técnicos pues obliga a usar items similares (o, mejor aun, cuader-
nillos iguales) y muestras comparables en los dos momentos que se analizan.
La UMC puso un gran cuidado al hacerlo, y es el unico caso en el Perd —que
conozcamos— en el cual es posible establecer este tipo de comparaciones con
la certeza de que se cumplieron tales requisitos.

16  Se debe recordar que la EN 1998 incluy6 solamente estudiantes en contextos urbanos; y por
tanto, la comparacion es con sus pares en la EN 2004. No existen comparaciones de estudian-
tes rurales en el tiempo.
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4.  EVALUACIONES INTERNACIONALES DEL RENDIMIENTO ESCOLAR

El Pert ha participado en dos evaluaciones internacionales del rendimiento
escolar: la del Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad Escolar
(LLEcE)! organizada por la Oficina Regional de Educacién para América Latina
y el Caribe de la UNESCO, y PISA (Programme for Internacional Student Asses-
sment), organizada por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE).'® La primera prueba se administré en 1997 y la segunda
en el 2001.

La participacion en LLECE involucré evaluar el rendimiento de estudiantes
en Lenguaje y Matemadtica en tercer y cuarto grado de primaria a escala nacional.
Pert participo junto a otros doce paises, pero inicialmente se rehuso a auto-
rizar la publicacion de los resultados. Si bien se dieron explicaciones técnicas
respecto a tal decision, todo indica que el secuestro de informacién obedecio
a razones politicas (se debe recordar que en la misma época no se publicaban
los datos de la EN 1996). El modelo de la evaluacion fue de normas, como lo
indica la pobre especificacion de los contenidos de las pruebas. Los resultados
se orientaron a comparar paises y estratos dentro de los paises (imegaciudad,
urbano y rural, por un lado, y puiblico y estatal, por otro). Los resultados fueron
publicados en el Pert por el gobierno de transicion a fines del afo 2000." El
cuadro 5 presenta los promedios del Pert y los de los otros paises.

Como se puede ver en el cuadro 5, lo mis notable es la superioridad del
rendimiento de los estudiantes cubanos. El promedio fue fijado en 250 y la
desviacion estdndar en 50, lo cual indica que los estudiantes cubanos estan por
encima de una desviacion estandar en todas las pruebas sobre el segundo y
varias por encima de los tltimos. Luego de Cuba viene un segundo grupo de
paises que incluye a Argentina, Brasil y Chile, y luego el grupo de la cola, en
el que se encuentra el Perd. Un andlisis de Torreblanca (2001) muestra que el
rendimiento de los estudiantes peruanos fue estadisticamente similar al de sus
pares de Paraguay, Republica Dominicana y Honduras en todas las pruebas, y
en algunas de ellas similar al de México, Colombia, Bolivia y Venezuela. Sobre
los resultados de esta y otras pruebas es importante destacar que a menudo se
han cometido gruesas exageraciones. Asi, Piscoya (2005: 102) reporta que “De
acuerdo con las pruebas de la UNESCO (1998-2000) nos disputamos con Haiti
el dltimo lugar del ranking de la region de América Latina y el Caribe”. Esta
afirmacion, repetida por otros especialistas, es falsa, pues Haiti no participé en
la evaluacion citada, realizada solamente en 1997.

17 Ver <http://llece.unesco.cl/> para objetivos y publicaciones.
18 Ver <http://www.pisa.oecd.org/> para los informes internacionales.
19 Ver al respecto la informacion que aparece en el Boletin UMC 9 (UMC y GRADE 2001).
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Cuadro 5
Resultados en la evaluacién LLeCE (1997) por grados y paises (medianas)

Lenguaje Matemitica
Paises
3.0 grado 4.0 grado 3.0 grado 4.0 grado
Cuba 343 349 351 353
Argentina 203 282 251 269
Chile 259 286 242 265
Brasil 256 277 247 269
Venezuela 242 249 220 226
Colombia 238 265 240 258
Bolivia 232 233 240 245
Paraguay 229 251 232 248
México 224 252 236 256
Peru 222 240 215 229
R. Dominicana 220 232 225 234
Honduras 216 238 218 231

Fuente: Tomado de Boletin UMC 9.

Si se analiza el rendimiento por subgrupos, se nota que es principalmente
el sector publico —y en este, los estudiantes de zonas rurales— el que explica
la baja posicion global del Peru. Sin embargo, el rendimiento de los estudiantes
peruanos del sector privado también fue relativamente bajo: en tercer grado,
el sector no estatal del Pert se ubica en el puesto 6 en Lenguaje (empate con
Paraguay) y 8 de Matematica (de once paises, considerando que Cuba no tiene
sector privado). En cuarto grado, los estudiantes del sector privado del Pert
ocupan el puesto 7 en Lenguaje y 6 en Matematica (empate con Bolivia).?’ Es
importante destacar que LLECE se encuentra organizando el segundo estudio de
rendimiento escolar en América Latina, en el cual el Pera esta participando. La
evaluacion debia de ocurrir en el segundo semestre del 20006 y los resultados se
publicarian a inicios del 2008.

La segunda evaluacion internacional en la que participé el Pert es PISA
(OECD y UNEscO 2003). El propésito de la evaluacion es determinar el nivel
de alfabetizacion en tres areas: Comprension de Lectura, Matematica y Ciencia.
La evaluacion se realiza con estudiantes de 15 anos matriculados en el sistema
educativo. En el caso del Pert solo se incluy6é a estudiantes que estaban en
secundaria (se excluy6 a estudiantes de 15 anos en educacion primaria). A dife-
rencia de LLECE y las EN, que se centraron en el curriculo para determinar los

20 Ibidem, ob cit.
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objetos de evaluacion, PISA se centrd en evaluar “habilidades para la vida”. En
otras palabras, se buscaba determinar en qué medida los estudiantes proximos
a entrar en la adultez tenfan habilidades para manejar situaciones cotidianas
problemadticas.

El Pert quedé ultimo entre los paises evaluados en las tres areas. Esto podria
ser esperable, sin embargo, en la medida en que los paises de la OCDE en gene-
ral muestran altos niveles de desarrollo, muy por encima del Pert. Es notable,
empero, que en la comparacion con otros paises de América Latina —Argentina,
Brasil, Chile, México y, por equiparaciones posteriores, Uruguay— los estudiantes
del Pert resultaron bastante atrasados. El cuadro 6 presenta los resultados de
los estudiantes en las cinco categorias de rendimiento; la quinta es la categoria
mas alta y la tercera indica un rendimiento aceptable.

Cuadro 6
Porcentaje de estudiantes latinoamericanos en
prueba de Comprensién de Lectura (PISA)

Argentina Brasil Chile Meéxico Peri Uruguay
Nivel 5 1,7 0,6 0,5 0,9 0,1 5,0
Nivel 4 8,0 3,1 4,8 6,0 1,0 11,0
Nivel 3 20,3 12,9 16,6 18,8 49 20,0
Nivel 2 255 27,7 30,0 30,3 14,5 24,0
Nivel 1 21,3 32,5 28,3 28,1 255 20,0
Nivel 0 22,6 23,3 19,9 16,1 54,1 20,0

Nota: Los resultados corresponden a la evaluacion PISA 2000-2001, excepto los de Uruguay, que corresponden a
PISA 2003. Elaborado sobre la base de OECD y UNESCO (2003) y ANEP (2004).

Como se puede notar en el cuadro 6, el Peru tiene un bajo rendimiento que
se explica tanto por la concentracion de estudiantes peruanos en la categoria
de rendimiento mis baja como por la casi total ausencia de estudiantes en la
categoria mas alta. El nivel 0 identifica a estudiantes que no pueden localizar la
idea principal en un texto, identificar informacién explicita en un texto sencillo
y realizar conexiones entre informacion del texto y hechos de la vida cotidiana;
lamentablemente, 54% de los estudiantes peruanos cayeron en este nivel, muy
por encima de lo encontrado en los otros paises latinoamericanos. Como seria
de esperar, los resultados son peores entre estudiantes con menores niveles de
escolaridad (es decir estudiantes de 15 anos en primero o segundo de secundaria,
en comparacion con cuarto o quinto de secundaria).

Posteriores andlisis describen el rendimiento de los estudiantes del sector
privado. Asi, en Comprension de Lectura los estudiantes peruanos del sector
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privado tuvieron el mas bajo desempeno en comparacion con sus pares en
Argentina, Brasil, Chile y México; sin embargo, la diferencia es estadisticamente
significativa (al 1%) solo con los estudiantes de México, que estuvieron por enci-
ma de una desviacion estandar sobre los peruanos. De hecho, estadisticamente,
el rendimiento del sector estatal mexicano es similar al privado peruano.?! En
Matematica, el sector privado peruano nuevamente tiene el rendimiento mas bajo,
esta vez en comparacion con Argentina, Brasil y Chile, siendo estadisticamente
inferior al primero. En Ciencia se repite el patron del sector privado peruano
con el mas bajo rendimiento, con una diferencia estadisticamente significativa a
favor de los estudiantes chilenos.?* Estos resultados confirman de alguna manera
lo reportado antes para el sector privado en LLECE y sugieren que cuando un
sistema publico es de mala calidad (como el peruano), el privado no puede ser
de excelencia.

PISA es una evaluacion planificada para realizarse cada tres anos, con énfasis,
cada vez, en un area de evaluacion (en la primera, Comprension de Lectura; en
la segunda, Matemdtica; y la planificada para el 2006, Ciencia). Consideramos
una oportunidad perdida que el Pert se haya retirado de la segunda y la tercera
evaluacion. Las razones para el retiro del Pert tuvieron que ver con una supuesta
falta de relevancia de resultados que nuevamente mostrarian al Perta a la cola
del rendimiento. Frente a este argumento, pensamos que es importante destacar
que el énfasis de la segunda evaluacion PISA fue Matemdtica, y hubiera sido util
conocer y comparar a los estudiantes peruanos con estindares internacionales en
esta drea para sugerir reformas orientadas al curriculo, la preparacion de textos
escolares, la formacion de docentes y la capacitacion de docentes en ejercicio.
Es cierto, sin embargo, que para que esto ocurra es preciso tener un sistema
educativo con especialistas que aprenden de los resultados de las evaluaciones;
este no parece haber sido el caso en la primera evaluacion PISA y tal vez en
ninguna EN o LLECE. En general, los resultados de las evaluaciones solo parecen
haber resultado en titulares catastroficos de los diarios y una declaracion de
emergencia que —en cuanto se puede conocer de los medios publicos— no se
ha basado en un andlisis cuidadoso de qué pueden y no pueden hacer los estu-
diantes peruanos. Sin embargo, instituciones civiles, como el Consejo Nacional
de Educacion, han recogido los resultados de PISA y las EN para fundamentar
la necesidad de aplicar profundas reformas en el sistema educativo.

Es importante notar que recientemente se realizo la Primera Reunion Ibero-
americana de PISA, que congregod a representantes de Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, Espana, México, Portugal y Uruguay. Es sin duda una iniciativa interesante,

21 Ver al respecto el Documento de Trabajo UMC 6 (Caro 2004).
22 Ver al respecto el Documento de Trabajo UMC 10 (Asmad y otros 2004).
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orientada a sacar el mayor provecho posible de los resultados de las pruebas. En
todo caso, tal vez con tiempo se pueda incluir al Perd en este grupo de avanzada
en cuanto a evaluacion de rendimiento en América Latina y participar en PISA
2009, que nuevamente pondra énfasis en Comprension de Lectura. Seria esperable
que luego de ocho anos de administrada la primera prueba PISA se consiguieran
mejores resultados, no necesariamente comparandonos con el resto de paises sino
principalmente con nuestros propios resultados al iniciar esta década.

5. ANALISIS DE FACTORES ASOCIADOS

Un estudio puede arrojar correlaciones enganosas entre variables aun cuando
esté bien disenado. Esto se debe al caricter probabilistico de las estadisticas
utilizadas, que pueden resultar en falsos positivos o falsos negativos,? lo que
se puede superar en gran medida con la técnica de meta-andlisis, consistente
en incluir en un andlisis estadistico los resultados de varios estudios sobre una
misma variable. El supuesto es que si bien un estudio puede resultar enganoso,
la acumulacion de estudios bien disenados deberia brindar evidencia sobre la
“verdadera” relacion entre variables. En este caso se realizard el meta-analisis
por separado para Lenguaje y Matematica.

Se han incluido todos los estudios que usaron las bases de datos de la UMC
para ver los factores asociados al rendimiento de los estudiantes en Matematica y
Lenguaje en las EN 1996, 1998 y 2001. Una vez recolectados los diferentes estu-
dios, se procedio a revisar las variables consideradas en cada uno. Se encontraron
trece estudios en el area de Matematica y nueve en el area de Comunicacion.

Para cada variable independiente (explicativa) se contabiliza el nimero de
estudios en los cuales el andlisis muestra una asociacion estadisticamente signi-
ficativa, o ausencia de la misma, con el rendimiento. En caso de haber relacion
significativa, se indica el signo de la asociacion. Cabe senalar que para el presente
estudio se hubiera querido realizar un meta-analisis con mayor detalle en cuanto
al tamano del efecto de cada variable sobre el rendimiento, pero no todos los
estudios cuentan con informacion relacionada con los estadisticos descriptivos
(media, desviacion y error estandar) necesarios para poder hacer este tipo de
analisis. Los cuadros 7 y 8 presentan un resumen de algunas variables incluidas
en el mayor nimero de estudios. En la lista de referencias bibliograficas y en el
apéndice 1 estdn senalados con un asterisco (*) los estudios utilizados para el
meta-analisis.

23 Es decir, concluir, en un estudio, que existe una relacion significativa cuando en realidad no la
hay; o, por el contrario, que no existe una relacion significativa cuando en realidad la hay.
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Es importante entender las limitaciones del anterior anilisis. Como se ha
mencionado en varios casos, los disenios de todas las evaluaciones han sido
transversales y ninguno longitudinal. Asi, los resultados deben ser interpretados
principalmente como asociaciones entre variables y no como estrictas relaciones
de causa y efecto. Entendemos que la UMC se encuentra planificando un estudio
longitudinal, que constituye un mejor diseno para establecer relaciones causales;
esto, porque permite aislar el incremento de puntajes de un punto de tiempo
a otro en funcién del puntaje inicial y las caracteristicas de las escuelas, aulas
y procesos educativos involucrados. Por lo demis, el disefio de investigacion
preferido para establecer este tipo de relaciones es el experimental, con asigna-
cién aleatoria a las condiciones de tratamiento (experimental) y control ** pero
este tipo de disenos es practicamente inexistente en el sector educacion en el
Pert (a diferencia de campos como salud o investigacion agricola, en los que
son mas comunes).

Se debe recordar que los analisis anteriores corresponden a modelos que
incluyen y controlan por el efecto de varias variables explicativas simultinea-
mente. Asi, los efectos senalados como significativos son relativamente robustos
dependiendo del modelo estadistico empleado y del conjunto de variables de
control incluidas en cada modelo.

Los resultados se comentan a continuacién, por grupos de variables. El
primer grupo se refiere a las caracteristicas relacionadas directamente con los
estudiantes:

e Caracteristicas de los estudiantes. Destaca la variable referida al género,
incluida en todos los estudios analizados. Mientras que es significativa a favor
de los hombres en Matematica en todos los estudios, solo lo es a favor de
los hombres en uno de nueve estudios en Comunicacion. El resultado favo-
rable a los hombres en Matemadtica seguramente responde a estereotipos y
expectativas sociales respecto del rol de hombres y mujeres, y es consistente
con resultados hallados en estudios internacionales (por ejemplo PISA; ver
OECD y UNESCO 2003). En segundo lugar, en todos los estudios se encon-
tré que los estudiantes con extraedad y/o que hubieran repetido tuvieron
menor rendimiento que sus pares en la edad para el grado. Finalmente, en
todos los estudios en los que se incluy6 la variable “El estudiante trabaja”
se encontro un relativo menor rendimiento respecto de los que no trabajan.
En cuanto a la lengua materna del estudiante, en casi todos los estudios en
Matematica se aprecia un efecto favorable en el rendimiento del dominio
del castellano versus una lengua indigena, mientras que en Comunicacion

24 Ver por ejemplo Mosteller y Boruch (2002).
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solo dos de los cinco estudios que la incluyeron muestran una asociacion
significativa. Este resultado, que merece un estudio mas amplio, podria
estar asociado a la dificultad de entender c6digos matematicos en castellano
cuando la lengua es indigena.

Educacion inicial. La educacion inicial no muestra un patron de asociaciones
significativas con rendimiento. Este resultado, que parece ilogico y de hecho
refuta estudios internacionales, se puede deber a que no importaria tanto
el haber asistido a educacion inicial sino durante cudnto tiempo y en qué
condiciones funcionaba el centro. También se debe considerar que el dato
de educacion inicial es provisto por lo general por los padres, que pueden
denominar asi a una amplia variedad de centros, incluidas las guarderias,
que no necesariamente buscan impactar en el rendimiento escolar posterior.
Otra posibilidad es que el efecto de haber asistido a educacion inicial sea
notable solo en los primeros grados de primaria, equiparandose luego en
rendimiento los que han asistido y los que no. Finalmente, se debe recordar
que las variables de control socioeconémico podrian estar capturando (o
enmascarando) el efecto de la educacion inicial, pues las familias con mayor
poder adquisitivo envian con mayor probabilidad a sus hijos a educacion
inicial que las familias mas pobres.

Actitudes y babitos del estudiante. En este grupo de variables se puede
apreciar que la denominada “Gusto por las matematicas” fue utilizada en
siete estudios; en todos ellos, la relacion resulté significativa y positiva. Esto
podria indicar una relacion endégena, pues seguramente los que tienen un
mayor gusto por la matematica tienen un mejor rendimiento en Matematica.
La asistencia a la escuela (durante todo el ano o las dltimas dos semanas)
estuvo asociada a un mejor rendimiento en Matematica en tres de los cuatro
estudios que la incluyeron.

Expectativas de los padres. Las expectativas de los padres en cuanto a la
educacion de sus hijos muestra un patron de asociacion positiva y signi-
ficativa con el rendimiento en la mayoria de estudios, pero este resultado
también puede ser endogeno: los padres de hijos con mejor rendimiento
tienen mayores expectativas educativas.

Caracteristicas de las familias. En este caso se usaron dos variables: la
primera es la presencia de la madre y el padre en la casa, que muestra una
asociacion con el rendimiento en tres de los ocho estudios (en los restantes
cinco no fue significativa); y la segunda, el nivel socioeconémico (NSE) del
estudiante. Esta variable muestra una fuerte asociacion con el rendimien-
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to, pero se debe notar que en los diferentes estudios se usan definiciones
similares pero no iguales de NSE.

e Capital cultural. En este aspecto las variables presentan una mayor ambi-
gliedad en cuanto al sentido de su relacién con el rendimiento de los ninos.
Asi, el nimero de libros en casa tiene asociacion positiva y negativa con
rendimiento tanto en Comunicacién como en Matemadtica, y la relacion es
significativa en todos los estudios en los que se utiliz6 esta variable. En cuan-
to al nivel educativo de los padres, pareceria que, sin ser un gran predictor,
la educacion del padre es menos ambigua que la educacion de la madre.

La anterior lista de variables sugiere algunas posibilidades para compensar
desigualdades entre grupos, como focalizar los esfuerzos en elevar el rendimiento
de las ninas en Matemadtica, y mejorar las oportunidades de los estudiantes que
trabajan, tienen una lengua materna indigena y/o tienen padres con escaso nivel
educativo (o que, en general, viven en condiciones de pobreza).

El segundo grupo de variables corresponde al ambiente escolar o del
aula:

e Caracteristicas geogrdficas y tipo de escuela. Las escuelas rurales, de por
si, no parecen tener menores resultados que sus pares urbanas (esto es,
luego de controlar estadisticamente por otras variables vinculadas a las
caracteristicas de los estudiantes). Esto no significa que las rurales no ten-
gan carencias; multiples estudios demuestran que si las tienen. Lo que el
resultado sugiere es que la diferencia principal entre escuelas urbanas y
rurales reside en la relativa mayor pobreza de los estudiantes que atienden
escuelas rurales. Por otro lado, a pesar de los controles estadisticos, en la
mitad de los estudios el rendimiento en escuelas estatales es menor que
en escuelas privadas, lo que sugiere que hay una diferencia en cuanto a la
calidad del servicio educativo a favor de estas ultimas.

e Infraestructura educativa y nivel socioeconémico de la escuela. Los recursos
educativos de la escuela (materiales educativos) parecen ser mds importantes
en Comunicacion (seguramente en relacion con disponibilidad de libros)
que en Matemdtica. Esto se confirma en la variable “Numero de libros por
cada 10 estudiantes”, que también muestra una asociacion positiva con el
rendimiento. El nivel socioeconémico promedio de los estudiantes en un
aula se asocia positivamente con el rendimiento en todos los estudios, lo que
sugiere que la composicion del aula es importante mas alla de las caracte-
risticas individuales del estudiante. Finalmente, el nimero de computadoras
operativas en la escuela por estudiante también muestra una asociacion
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positiva con el rendimiento, aunque este resultado puede ser endogeno
(las escuelas con estudiantes de mas recursos tienen mas computadoras y
estudiantes con mejor rendimiento).

Caracteristicas demogrdficas de los docentes. Ninguna de las caracteristicas
docentes incluidas en el analisis parecen tener mayor asociaciéon con el
rendimiento de los estudiantes. Esto puede estar explicado por la seleccion
de variables o porque el resultado de los estudiantes tiene que ver con las
caracteristicas de varios profesores a lo largo de su carrera educativa y no
solo del profesor de aula al momento de la evaluacion.

Labor docente. Tampoco parece haber mayor relacion entre las tres varia-
bles incluidas en el presente meta-andlisis y el rendimiento en Matemdtica
o Comunicacion. De nuevo, estas practicas se refieren a caracteristicas solo
durante un ano y por tanto pueden no reflejar la historia educativa de los
estudiantes.

Procesos educativos. El porcentaje de competencias curriculares desarrolla-
das parece un buen predictor del rendimiento en Matematica, mas no en
Comunicacion (aunque solo ha sido incluida en un estudio en esta drea).
Contar con un proyecto curricular de centro no parece tener mayor relacion
con el rendimiento en Matematica. El manejo docente de los contenidos
curriculares ha sido incluido en pocos estudios, pero si parece tener aso-
ciacion con el rendimiento. Igual sucede con la fecha de inicio de clases:
mientras mas pronto sea resulta mejor, posiblemente porque aumenta el
tiempo de aprendizaje durante el ano escolar.

Rol de los padres. La ayuda que los padres puedan brindar a sus hijos al
revisar las tareas ha sido incluida en cinco estudios; sin embargo, solo dos
de ellos muestran una asociacion positiva con el rendimiento, en Matematica.
La satisfaccion de los padres con la escuela tiene una asociacion positiva
con el rendimiento en Matematica, mas no en Comunicacion.

Tal vez la variable de mayor importancia en cuanto al ambiente escolar

para explicar el rendimiento estudiantil sea una que apenas se ha esbozado en
la EN 2004: el dominio que tengan los docentes de las competencias que deben
ensenar. Como se vio antes, la EN 2004 mostr6 un bajo rendimiento de muchos
docentes (aun cuando los informes disponibles al momento son limitados). Mas
alla de cualquier andlisis estadistico, es l6gico pensar que el dominio de los con-
tenidos por parte del docente es un prerrequisito necesario para el aprendizaje
estudiantil: si un docente no domina una competencia, no la puede ensenar
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(podria ser, sin embargo, que un docente que la domine ensefie mal, pero si
no la domina no hay forma de que pueda ensenar lo que ignora). Pensamos
que una linea de investigacion en esta direccion seria importante en cuanto a
la seleccion de futuros docentes y capacitacion de los actuales. En el Congreso
de la Republica existe un proyecto de Carrera Publica Magisterial pendiente de
discusion. Por otro lado, el Congreso aprob6 en mayo del 2006 la legislacion
referida al Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion Educativa
(SINEACE); sin embargo, a julio del mismo ano no ha sido implementado. Los
dos anteriores tienen importantes elementos de evaluacion de los docente que
deberfan incluir su dominio de las materias que van a ensefar.

6. EVALUACION ESTANDARIZADA DEL RENDIMIENTO ESCOLAR EN EL
PERU: LOS SIGUIENTES PASOS

Como se ha sugerido a lo largo del presente capitulo, la UMC ha logrado
importantes avances en solo diez anos de actividad. En la presente seccion se
discuten algunas perspectivas de posibles desarrollos en cuanto al futuro de
las actividades de evaluacion del rendimiento escolar y el estudio de factores
asociados vinculados a la mejora de la calidad y equidad educativa.

a) Uso de la informacion generada. Si bien pensamos que la informacion
generada por la UMC es potencialmente util y relevante, es indudable que
el conocimiento que muchos actores principales tienen de ella es bastante
limitado. Es fundamental que antes de realizar una evaluacion se tenga
claro qué se quiere saber y como se utilizaran los resultados para mejorar
el sistema educativo. Asi, los datos pueden seguir luego este plan (Rodri-
guez y Cueto 2001). Si no hay claridad en estos puntos, no tiene sentido
evaluar.

Experiencias internacionales sugieren la importancia de trabajar con
los actores en la comprension y el andlisis de la informacion producida. La
experiencia de Brasil puede resultar relevante en este sentido. En ese pais
existe el Comité de Productores de Informacion Educacional (COMPED),
creado y presidido por el Instituto Nacional de Estudios y Pesquisas (INEP).
El COMPED retine a quince instituciones que buscan desarrollar un “sistema
articulado de diseminacion de informaciones educacionales”. Por ejemplo,

25  Es notable, en este contexto, que los resultados de las pruebas no se usen como uno de los
insumos para definir el gasto publico, que de hecho es mayor en las regiones con mejor ren-
dimiento (es decir, lo contrario de lo que se esperaria de un Estado que promueve la equidad
educativa).
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b)

c)

d)

20

el CoMPED apoya la publicacion de titulos que contribuyan a la formacién
inicial y continuada de profesores.

Continuar diseriando evaluaciones criteriales. Es indudable que el cambio
de un modelo de evaluacion normativo a uno criterial entre las dos primeras
y dos ultimas EN ha sido conveniente. La primera evaluacion de LLECE fue
también normativa, pero la evaluacion PISA fue criterial. Este modelo crite-
rial, que permite establecer puntos de rendimiento aceptables y descripcio-
nes detalladas de lo que los estudiantes han aprendido o no pueden hacer,
es el que hay que mantener y reforzar para que sea realmente informativo
de lo que pueden hacer los estudiantes y lo que necesitan aprender (en
este sentido, participar en PISA fue sin duda una experiencia singularmente
formativa para el personal especializado de la UMC).

Uso de diversas modalidades y disevios para evaluar el rendimiento escolar
Yy Jactores asociados. En esta linea se han iniciado interesantes experiencias,
como el uso de formatos diversos de items (opcion multiple, respuestas
abiertas, expresion escrita, expresion oral, solucion de problemas con mate-
riales concretos y escalas de actitudes), con diversas poblaciones (evaluacion
de Comunicacion en lengua materna y en castellano como segunda lengua
en poblaciones quechua y aimara) y con diversos disenos (ademas de las
evaluaciones transversales usadas, en la UMC se tiene previsto usar disenos
cuantitativos longitudinales, es decir, el seguimiento de los mismos sujetos
en dos momentos diferentes; y cualitativos vinculados a eficacia escolar).
Este tipo de trabajos e iniciativas ha recibido poca difusion, pero es rele-
vante para entender la complejidad del rendimiento escolar y los factores
asociados, y deberia seguir siendo apoyado.

Importancia de comparar resultados en el tiempo. La EN 2004 es la primera
que incluy6 una nota sobre la posibilidad de comparar rendimientos (1998
y 2004).%° Este es un requerimiento fundamental para entender la evolucién
del rendimiento escolar. Sugerimos que, con fines de comparacion, se con-
sidere a partir de ahora que siempre se deben evaluar los rendimientos de
los estudiantes en el grado final de cada nivel (esto es, sexto de primaria y
quinto de secundaria), en Comunicacion y Matemdtica. Por lo demads, cada
evaluacion podria variar en cuanto a los otros grados y areas curriculares
incluidos en la evaluacion. Por ejemplo, las evaluaciones que se han hecho

Las EN 1996, 1998 y 2001 también incluyeron procedimientos para comparar resultados, pero
estas comparaciones nunca han sido publicadas.
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e)

27

hasta ahora han sido todas transversales. Las evaluaciones longitudinales
permitirian una estimacioén de cuanto han aprendido los estudiantes en el
tiempo transcurrido. Este diferencial, o valor agregado, podria ser luego
relacionado con las caracteristicas de los centros educativos relevantes. De
este modo se podrian establecer relaciones de causalidad mas fuertes que
con evaluaciones transversales.

Evaluacion de altas o bajas implicancias. Esta es una de las grandes cues-
tiones planteadas desde un inicio para la labor de la UMC. Existen modelos
como el chileno, que utilizan las evaluaciones para informar a los padres de
familia sobre los promedios de los centros educativos; como el mexicano,
que las usan con fines de promocion docente; o como el costarricense,
que las usan para definir la graduacion de sus estudiantes. Cualquiera de
estas alternativas es sumamente dificil de implementar de manera “limpia”
técnicamente. De hecho, actualmente hay grandes criticas a los sistemas
de altas implicancias por cuestiones de validez de las inferencias que se
pueden realizar. Las objeciones giran alrededor de temas como hasta qué
punto son justas las comparaciones entre centros educativos que atienden
a poblaciones diferentes, en contextos diferentes, con recursos humanos
y materiales diferentes. Los ajustes estadisticos que habria que hacer para
que las comparaciones fueran validas parecerfan simplemente imposibles
de establecer de manera empirica. En segundo lugar, scomo se puede juzgar
la calidad de un docente, y por tanto definir su promocion en la carrera, a
partir del rendimiento de sus estudiantes, dadas las preguntas formuladas
en el punto anterior?”’ Finalmente, si se establecen puntajes minimos en
pruebas estandarizadas nacionales para otorgar diplomas educativos (de
secundaria, por ejemplo), es claro que los estudiantes de familias mas pobres
tendrdn menos probabilidades de alcanzarlos. Esto seguramente resultaria,
para este grupo, en menos oportunidades de acceder a trabajos y estudios
superiores. Las anteriores discusiones serian de tan compleja y costosa solu-
cion (verbigracia, seguramente requeriria mediciones repetidas de todos los
estudiantes de al menos algunos grados, ademas de datos de su contexto
familiar y comunal) que pensamos que, por lo menos por el momento, el
sistema peruano se deberfa mantener en un sistema de bajas implicancias,
en el cual es suficiente tener evaluaciones muestrales realizadas cada tres o
cuatro anos. La informacion deberia estar orientada a obtener datos sobre
la evolucion de los rendimientos escolares de acuerdo con las expectativas

Esto es diferente de evaluar a los docentes para conocer si dominan los contenidos que van
a ensenar, que si deberia ser parte de la evaluacion docente.
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establecidas en el curriculo escolar. Esta informacion deberia ser publica-
da, de modo que fuera relevante para los actores principales del sistema
educativo peruano, como funcionarios del Ministerio y oficinas descentra-
lizadas; directores, profesores y padres de familia en centros educativos; y
profesores y estudiantes en centros de formacion y capacitacion docente.

Participacion en evaluaciones internacionales. Es importante participar en
evaluaciones internacionales siempre y cuando estas provean de resultados
relevantes para identificar el rendimiento de los estudiantes en contenidos
especificos (asi, la simple ubicacion de estudiantes peruanos en un ran-
king internacional de paises es interesante, pero insuficiente para justificar
la participacion del Per). En segundo lugar, la participacion del Pert en
estas evaluaciones permite mejorar la capacidad técnica del equipo de la
UMC. En esta linea, la participacion del Pert en la segunda evaluacion de
LLECE es importante, pero podria ser complementada con la participacion
en un estudio de Educacion Civica y Ciudadania el 2008 (organizado por la
IEA), PISA (evaluacion de Comprension de Lectura, Ciencia, Matematica y
Resolucion de Problemas) el ano 2009 o las de TiMss (evaluacion en Ciencia
y Matemdtica) o PIRLS (evaluacion de Comprension de Lectura), que tienen
procesos previstos para el 2011. No se estd sugiriendo, por cierto, partici-
par en todas, sino considerar opciones complementarias que permitan dar
una vision comprehensiva del rendimiento de los estudiantes peruanos en
diferentes grados y areas, que complemente la informacion de las EN y
permitan planificar acciones para mejorar el rendimiento.

Posible rol del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad Educativa (SINEACE). En la Ley General de Educacion apro-
bada por el Congreso de la Republica el 2003 se creo el Sistema Nacional
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa. Este
sistema deberia cumplir funciones de evaluacion del rendimiento escolar,
certificacion de competencias profesionales y acreditacion de instituciones
educativas. En mayo del 2006 el Congreso aprobo6 una ley para el estable-
cimiento del SINEACE, que debia ser implementado en los siguientes meses.
Una alternativa interesante a considerar al respecto es que las evaluaciones
que realiza la UMC actualmente pasen al nuevo instituto responsable del
SINEACE, de modo que sus actividades tengan un caracter publico pero aut6-
nomo. Esta experiencia parece haber sido positiva en México y Brasil.

Evaluacion y descentralizacién. En el contexto actual de descentralizacion
politica y educativa existen ya algunas experiencias regionales de evalua-
cion educativa (en Piura y Arequipa, por ejemplo). Seria importante que la
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UMC y estas oficinas compartieran los conocimientos adquiridos, asi como
con otras oficinas regionales; no con vistas a imponer objetivos sino, por el
contrario, para fomentar el desarrollo de experiencias diversas, pero técni-
camente solidas, que permitan conformar un movimiento de evaluacion del
rendimiento diverso de acuerdo con las necesidades regionales y nacionales
de conocimiento.

Las actividades de la UMC se han dado en un contexto internacional de
importancia creciente de la evaluacion estandarizada del rendimiento escolar vy,
en general, de desarrollo de politicas educativas basadas en evidencias. Ejemplo
de esto ultimo son diversas iniciativas internacionales, tales como:

e What Works Clearinghouse (WWC,*® “Politicas que funcionan”), en Estados
Unidos. Es una iniciativa que ha acumulado informacion sobre programas
educativos evaluados rigurosamente y que han demostrado tener impactos
positivos en el rendimiento. En el portal de WWC se encuentran resimenes
del estado de conocimiento en dreas especificas como matematica, lectura,
educacion en valores, desercion escolar, educacion en la primera infancia,
inglés como segunda lengua, conducta delictiva, educacion de adultos y
aprendizaje asistido por pares.

e [Evidence for Policy and Practice Information (EPPL* “Evidencias para
informacion de politicas y practicas”), en Gran Bretana. De manera similar
a WWC, acumula informacion de estudios rigurosos sobre intervenciones
eficaces en educacion. EPPI incluye revisiones en salud y educacion. En
este ultimo campo cuenta con revisiones acerca del uso de la evaluacion
sumativa, educacion ciudadana, desarrollo profesional en servicio, desarrollo
infantil, ensenanza del inglés, estereotipos de género, educacion inclusiva,
educacion matematica, motivacion, educacion en ciencias e influencia de
los directores en el aprendizaje de sus estudiantes.

No queremos decir que las evaluaciones y los informes publicados por la
UMC sean equivalentes a WWC o EPPIL. De hecho, en estos ultimos las evalua-
ciones de programas demuestran su eficacia de preferencia con disefios expe-
rimentales (es decir, de asignacion aleatoria a las condiciones experimental y
control). Las evaluaciones transversales de rendimiento y el estudio de factores
asociados estan lejos de alcanzar este estindar. Sin embargo, el punto es que

28  Ver <http://www.whatworks.ed.gov/>.
29  Ver <http://eppi.ioe.ac.uk/EPPIWeb/home.aspx>.
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actualmente hay una fuerte corriente internacional que promueve que las deci-
siones de politica educativa se tomen sobre la base de informacién empirica y no
solamente de posturas filosoficas o corrientes tedricas. Esta tendencia no parece
haber decrecido recientemente sino todo lo contrario. En tal sentido, pensamos
que la continua inversion en el fortalecimiento del trabajo especializado que
realiza la UMC, sea desde el Ministerio o el Sineace, y la difusion y discusion de
sus publicaciones, tienen un gran potencial como insumo para el desarrollo de
politicas educativas orientadas hacia la calidad y equidad.
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Cuadro 2
Correlaciones entre el rdnking regional en pruebas de Comunicacidn, nivel
de riqueza y gasto puiblico en educacién

. L Gasto
Riqueza Primaria Secundaria

0,60 *** 0,30
Réanking en Comunicacion - Primaria

(0,00) (0,16)

0,61 *** —0,37 *
Ranking en Comunicacion - Secundaria

(0,00) (0,07)

**p <0,01;* p <0,05;* p <0,10
Grifico 1

Relacién entre el promedio regional de evaluaciones nacionales
en Comunicacién a nivel primario (escuelas pablicas solamente)
y el gasto publico por alumno en educacién

Réanking en Primaria: Comunicacion

R?

0,13

Gasto publico por alumno:

Primaria
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Grifico 2

Relacién entre el promedio regional de evaluaciones nacionales

en Comunicacidn a nivel secundario (escuelas publicas solamente)

y el gasto publico por alumno en educacién

UOIEDIUNWOY) ‘BLIEPUNDIS UD SUBULY

1.400

1.200

1.000

800

600

Gasto publico por alumno: Secundaria
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Cuadro 4
Correlaciones entre el rdnking para cada nivel en Matemadtica,
nivel de riqueza y gasto publico en educacién

Ri Gasto Gasto
queza Primaria Secundaria
L . . . 0,54 *** -0,32

Ranking en Matemadtica - Primaria

(0,00) (0,12)

0,41 ** -0,33
Ranking en Matemdtica - Secundaria 0.04) 0.11)
< 0,01; " p <005, *p < 0,10.

Griéfico 3

Relacién entre el rénking regional en pruebas de Matemdtica a nivel primario
(escuelas publicas solamente) y el gasto ptiblico por alumno en educacién

Ranking en Primaria: Matematica

Gasto publico por alumno: Primaria
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Grifico 4

Relacién entre el promedio regional de evaluaciones nacionales

en Matemdtica a nivel secundario (escuelas publicas solamente)

y el gasto publico por alumno en educacién

EOTIEWIE (BLIEPUNDDS U SUUBY

1.400

1.200

1.000

800

600

Gasto publico por alumno: Secundaria
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APENDICE 5

RUBROS CONSIDERADOS PARA LA CONSTRUCCION
DEL INDICADOR DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION
POR FUNCION, PROGRAMA Y SUBPROGRAMA

Funcién Programa Subprograma

Ensenianza primaria
Educacion primaria
Erradicacion del analfabetismo

Formacién general
Educacion y cultura  Educacion secundaria
Formacién ocupacional

Edificaciones escolares (primaria)
Edificaciones escolares

Edificaciones escolares

(secundaria)






